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iS SAGLIGI VE GUVENLIiGIi EGITIMLERINDE TEHLIiKE ALGILARININ
INCELENMESI
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Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Is Saglig1 ve Giivenligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dog. Dr. Mehmet PISKIN
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Is saglhig1 ve giivenligine verilen onem artmasiyla beraber is giivenligi egitimlerine
verilen 6nem de artmustir. Is giivenligi egitimlerinin daha verimli olmasi is kazas1 ve meslek
hastaliklarin1 6nlemede atilabilecek en Onemli adimdir. Bu calismada, is gilivenligi
egitimlerinin veriminin arttirilmast amaciyla ayni sayida ve benzer nitelikte 50°ser kisiden
olusan 3 galisma grubuna farkli yapidaki egitimler uygulanmistir. ilk gruba ofis ortaminda
ise Ozel egitim, ikinci gruba ¢alisma ortaminda ise 6zel igbasi egitimi, son gruba hem ofis
ortaminda ise Ozel egitim hem de ¢alisma ortaminda ise Ozel isbasi egitimi verilmistir.
Egitimler sonrasinda personellere goktan se¢gmeli sinav yerine igeriginde ise 6zgii tehlikeleri
barindiran infografik ¢izim anketler uygulanmstir. infografik ¢izim anketi ile personellerin
tehlike algilarmin farkli yapidaki egitimlere gére degisimi analiz edilmistir. Arastirmada
elde edilen verilerin istatistiksel analizinde SPSS 22.0 programindan faydalanilmistir. Analiz
sonuglarina gore, ise Ozgli egitim ile ise Ozel isbas1 egitiminin birlikte verildigi karma
egitimin, diger iki egitim tiiriine gére personellerin tehlike algisinin arttirilmasinda daha
olumlu yonde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, 6zel olarak egitime tabi tutulmasi
gereken gruplar demografik dzelliklere gore smiflandirilmistir. infografik ¢izim anketi ile

yapilan sinavin ¢oktan se¢meli sinava gore daha tutarli sonuglar vermesi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Is Saghig1 ve Giivenligi Egitimleri, Is Kazalar1, Tehlike Algis



ABSTRACT

INVESTIGATION OF HAZARD PERCEPTIONS IN OCCUPATIONAL HEALTH
AND SAFETY TRAININGS

Orkun DALYAN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Department of Occupational Health and Safety
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet PISKIN
04/02/2021, 79

With the increasing importance given to occupational health and safety, the importance
given to occupational safety training has also increased. More efficient occupational safety
training is the most important step that can be taken to prevent occupational accidents and
diseases. In this study, in order to increase the efficiency of occupational safety trainings,
trainings in different structure were applied to 3 working groups consisting of 50 people with
the same number and similar quality. The first group was given job-specific training in the
office, the second group was given job-specific toolbox training in the working area, and the
last group was given both job-specific training and job-specific toolbox training. After the
training, infographic drawing surveys containing job-specific dangers were applied to the
staff instead of multiple-choice exams. With the infographic drawing survey, the change in
the hazard perceptions of the personnel according to the different trainings was analyzed.
SPSS 22.0 program was used in the statistical analysis of the data obtained in the study.
According to the results of the analysis, it was concluded that coeducation was more effective
in increasing the danger perception of the personnel compared to the other two types of
education. Also, the groups that need to be specially trained are classified according to their
demographic characteristics. It is expected that the exam conducted with the infographic

drawing survey will give more consistent results than the multiple-choice exam.

Keywords: Occupational Health and Safety Trainings, Accident at Work, Hazard
Perception
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

1.1. Is Saghg ve Giivenligi Kavrami

Is Saglig1 ve Giivenligi (ISG), ¢alisan, isyerini ve iiretimi korumay1 amaglayan genis
kapsamli ve disiplinli bir kavramdir. Uretim sebebiyle olusabilecek fiziksel, psikolojik ve
sagliga zarar verebilecek tehlikelerden g¢alisani, tiretimi ve isyerini korumayi amaglayan
metotlu ¢aligmalar olarak da tanimlanmaktadir (Arpat, Yesil ve Oter, 2014). ISG, isci saglig
ve is giivenligi kavramlarmmn birlesimidir. Is¢i saglgi, calisanlarin isyerindeki fiziksel,
psikolojik, moral ve motivasyon hallerinin en iyi seviyede korunmasini saglayan saglikli
calisma ortanmudir. Is giivenligi ise isin yapilmasi siirecinde ortaya cikabilecek tehlikelerden
korunmak i¢in hukuki, teknik ve tibbi dnlemleri igeren calismalardir (Bayilmis, 2013, s. 4).
ISG kavrami sadece isyeri ile simirlandiriimanmustir. Isyeri disindan gelebilecek ve isyerinde
bulunan kisileri etkileyebilecek tehlikeler de ISG kapsamindadir. Diger yandan iSG kavrami
sadece isyerinde gorevli ¢alisanlar ile de sinirlandirilmamustir. Siirekliligi olmayan isler i¢in
gelen kisiler, alt yiiklenici firma personelleri ve ziyaretci statiisiindeki kisilerde isyeri ISG
kavram icerisinde yer almaktadir (TSE, 2008). Uluslararas: kuruluslara gore ISG kavramu;
igsyerinde bulunan kisileri bedenen ve ruhen en {iist seviyeye ¢ikarmak, ¢ikarilan seviyeyi
strdiirmek, isten kaynakli kaza ve hastalik olasiliklarini engellemek seklinde

tanimlanmaktadir.

ISG miihendislik, tip, hukuk, sosyal bilimler vb. bilim dallarm1 kapsayan c¢ok
disiplinli bir bilim dalidir. ISG bilim dalinin taraflari da devlet, isveren, ¢alisan, iiniversiteler,
egitim kurumlar1 ve sivil toplum kuruluslar1 gibi ¢ok ¢esitlidir. ISG’nin kalic1 kiiltiire
doniistiiriilmesi igin bahsedilen tiim taraflarin sorumluluklar1 mevcuttur. Isletmelerde
ISG’nin basariya ulasabilmesi igin giivenlik kiiltiiriiniin énemi biiyiiktiir. ISG’nin deger
kazanmas1 ve is kazalarinin azaltilmasi i¢in giivenlik kiiltiirii yonetim tutumu, personeller
arasi iletisimin arttirilmasi ve desteklenmesi ile miimkiindiir (Ozer, 2018, s. 1). ISG nin iilke
geneli ekonomik boyutu bulundugu gibi sosyal boyutu da mevcuttur (Topgiil ve Alan, 2017).
ISG’nin en biiyiik sosyal boyutu galisanlari yaralanmali hatta 6liimlii is kazalarindan
korumaktir. Ayrica isyeri ISG sistemi ile isin ¢alisana uyumu ve sosyal adaletin saglanmasi

beklenmektedir. Bahsedilen sosyal etkilerin dolayli olarak ekonomik boyutu da



olusmaktadir. ISG kurallar ile kesintisiz ve artarak devam eden uretim ve sosyal giivenlik
sistemi tizerinde is kazalar1 sonucu olmasi beklenen etki azalacaktir (Yar, 2018, s. 7). Ancak
az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde ISG’nin sadece ekonomik boyutu 6n plana
alindig1, gelismis ve refah seviyesi yiiksek iilkelerde ISG nin sosyal boyutunun daha 6n
planda oldugu goriilmektedir (Yilbasi, 2017, s. 3). Belirtilen durum ISG kiiltiirii ile birebir
baglantilidir. Kiltiir bir toplulugun birligini olusturdugu davranig, diisiince, yasayis,
aliskanlik, duygusal ve mantiksal 6zelliklerin tiimii olarak ifade edilebilir. Ayn1 zamanda
tiim bu 6zelliklerin nesilden nesile aktarilmasi ve yasatilmast durumudur (Basdemir, 2016,
s. 88). Guvenlik kdltirt ise temel anlamda tehlike gelmeden sezebilme durumudur.
Tehlikelerin analiz edilebilmesi ve gereken koruyucu-onleyici énlemlerin tehlike gelmeden
once almabilmesidir (Eraslan ve Cansaran, 2020). Giivenlik kiiltiirii kavrami ilk olarak
Cernobil niikleer kazasindan sonra ortaya ¢ikmistir. Cernobil felaketinden sonra yeni
yOnetim sistemi arayis1 giivenlik kiiltlirii gelisimini tetiklemistir (Giiler, Derin ve Sahin,
2018). Giivenlik kiiltiirii, igyerinde tiim diizeylerde bireysel ve grupsal olarak etki eden, is
faaliyetini yonlendiren etkilesim iiriiniidiir (Cooper, 2001, s. 2). Guvenlik kilturi merkezi
sadece calisan davranislari olarak diisiiniilmemelidir. Ciinkii yonetimin biitiin kademeleri,
isyeri baglhligina ve giivenlik kiiltiiriine destek vermedigi siirece giivenlik kiiltiirii olgusu
gelismeyecektir. Yonetimin tiim kademeleri gilivenlik kiiltiirii gelisimi i¢in uygulanacak
aksiyonlar1 yonlendirmeli ve desteklemelidir (Arpat, 2018, s. 291). Giivenlik kiiltiiriinden
calisan refah1 konusundaki olumlu beklentinin yani sira isyeri kaza ve meslek hastaligi
oranlarmin azaltilmasi beklenebilir. Ancak isyeri giivenlik kiiltiiriiniin tiim ¢alisanlar igin
ortak paydada kabul edilebilir diizeyde olmasi saglanmalidir (Nisanc1 ve Demirdren, 2020).
ISG egitimlerinin giivenlik kiiltiirii benimsenmesinde birinci derece katkisi vardir. Egitimler
ile personellerin islerine 6zgii bilgileri artmaktadir. Buna bagl olarak islerine 6zgii
tehlikeleri 6nceden sezebilmekte ve Onleyici aksiyon icin harekete gecebilme yetenegi

kazandirmaktadir (Giiler ve digerleri, 2018).

1.2. Is Kazalan

[s kazalar1 uzun yillardir ¢aliganlarin hastalanmasina, yaralanmasina, uzuv kayplart
yasamasina ve hatta 6liimiine yol agmaktadir. Dolayisiyla is kazalarmin azaltilmasi hem

insancil bir gérev hem de hukuki bir gorev olmaktadir. Is kazasi, bir zarara ya da



yaralanmaya yol agabilecek beklenmedik ve planlanmamis olaylar olarak tanimlanabilir.
Diger bir tanima gore, dnceden planlanmayan ve belli olmayan yaralanma, hastalik ve
ekipman zararina yol agabilen hatta iiretimi bir siire durdurabilen olaylar dizisidir (Ozkilig,
2005). Mevzuat kapsaminda is kazas1 igsyerinde veya isin ylriitimii nedeniyle olusabilecek,
calisan1 ruhen ve bedenen etkileyebilecek olaylar olarak tanimlanmaktadir (Is Saglig1 ve
Giivenligi, 2012). Is kazas1 olusumunun temelinde fiziksel, teknolojik ve ruhsal gibi gesitli
faktorler mevcuttur. Bazi isletmelerde is giicii ve ekonomik kisitlama durumlari da is kazasi
riskini arttirmaktadir (Giirsoy, 2019, s. 8). Is kazalarmin nedenleri hakkinda gesitli
aragtirmalar yapilmis ve bir ¢ok teori ortaya atilmistir. Ancak tehlike maruziyeti, is plani,
yontemim organizasyonu, ¢evre, ekonomik ve sosyal etkenler gibi ¢ok sayida faktoriin is
kazalariin olusumunda etkili oldugu diistliniildiigiinde tek bir teorinin dogru kabul edilmesi
miimkiin degildir (Jovanovic, Arandelovic ve Jovanovic, 2004). Yine de Domino Teorisi
olarak bilinen ve is kazalarinin %88’1 giivensiz davranislar, %10’u giivensiz durumlar ve
%?2’si de Onlenemeyen durumlar oldugu Diinya c¢apindan kabul edilen bir goristiir.
Bahsedilen genel goriise gore is kazalarinin nedenlerinden orani en fazla olan ¢alisan hatali
davraniglaridir. Giivensiz davranislar sadece c¢alisanin fizyolojik ve psikolojik yapisina
uygun olmayan is yiikii ile degil ¢evre kosullarinin da etkili oldugu durumlardir. Calisanlarin
ISG kurallarina bilerek ya da bilmeyerek riayet etmemesi temel sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Calisanlarin dikkatsiz, tedbirsiz, ihmalkar ve bilgisiz olmalarinin yani sira
kisisel koruyucu donanim kullanmamalari, makinelerin koruyucu donanimlarini sokmeleri
ve emniyetsiz malzeme kullanmalari da giivensiz davraniglara 6rnek verilebilir (Ergiil, 2020,
s. 8). Ancak glivensiz davraniglarin, sadece personellerin kendilerine ait hatalar olarak
tanimlanmayacak kadar genis bir kapsam1 mevcuttur. Kaza 6ncesinde var olan, personellerin
hata yapmasina zemin hazirlayacak yonetim tutumu ve is paketi uygulamalart da bu konuda
etkilidir (Ilter, 2019, s. 23). Ulkemiz mevzuat: hangi kazalarin is kazasi kapsamina girecegini

detayli olarak tanimlamustir.

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’na (SSGSSK) gore
asagida belirtilen durumlardaki kazalar 1§ kazas1 kapsaminda degerlendirilmektedir (Sosyal

Sigortalar, 2006).
Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada
Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle

Isveren tarafindan gorevlendirilerek isyeri disinda gegirdigi zamanlarda
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Emziren kadin kapsamindaki personellerin emzirme siirelerinde
Isveren tarafindan saglanan tasit ile isyerine gelis-gidis siirelerinde

Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) her yil iilkemizde yasanan is kazasi ve meslek
hastalig1 verilerini belirli siniflandirmalara tabi tutarak paylagsmaktadir (SGK, 2020). 17 ana
baslik altinda siniflandirilan veriler her biri kendi i¢inde alt siniflandirmalara tabi tutulmakta,
boylece verilerin isyerlerinde kullanim1 daha da kolaylagsmaktadir. Ayrica paylasilan veriler,
aragtirmacilarin ¢alismalarini yogunlastirabilecegi konularda kilavuz gorevi gostermektedir.
Sektorlere 6zgii smiflandirma segenegi Tiirkiye geneli hangi sektorlerin is kazasinda
yogunlastigini bizlere verebilmektedir. Insaat sektdrii emek yogun ve istihdami yiiksek
sektor olmasinda ragmen gerek oliimlli, gerekse toplam is kazalarinin yiiksek oranda
meydana geldigi bir sektordiir. Sekil-1’de son bes yilda (2015-2019 yillar1) SGK’ya
bildirilen toplam is kazasi ile ingaat sektdriine ait is kazasi verileri yer almaktadir. Sekil-
1’den de goriilecegi gibi, insaat sektoriinde meydana gelen is kazasi sayisi, Tirkiye geneli
toplam is kazas1 sayisinin her yil %11-17 araligina tekabiil etmektedir. Son bes yilda insaat
sektoriinde yasanan is kazasi sayisi ise son bes yilda Tiirkiye geneli toplam is kazasi1 say1sinin
%15’ine tekabiil etmektedir. Sekil-2’de son bes yilda (2015-2019 yillar1) SGK’ya bildirilen
toplam oOliimlii is kazasi ile ingaat sektoriine ait oliimlii is kazasi verileri yer almaktadir.
Sekil-2’de belirtildigi iizere, insaat sektdriinde meydana gelen Olimli is kazasi sayisi,
Tiirkiye geneli toplam Oliimli 15 kazasi1 sayisinin her yil %32-37 araligma tekabiil
etmektedir. Son bes yilda insaat sektoriinde yasanan 6liimlii is kazas1 sayis1 ise son bes yilda
Tiirkiye geneli toplam 6liimlii is kazasi sayisinin %36’°sina tekabiil etmektedir. Sekil-1 ve
sekil-2’nin olusturulmasinda 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
kanunun 4-a maddesi kapsamindaki sigortalilar baz almmustir. Insaat sektoriiniin tespitinde
ise, Is Saghig1 ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Siniflar1 Tebligi’nde yer alan 41-42-43
nolu NACE kodlar1 baz alinmistir.



TURKIYE GENELI VE INSAAT SEKTORU BILDIRILEN IS
KAZASI VERILERININ KARSILASTIRILMASI
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Sekil 1. Tiirkiye geneli ve ingaat sektorii is kazas1 verilerinin karsilastirilmasi

TURKIYE GENELI VE INSAAT SEKTORU OLUMLU iS
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Sekil 2. Tiirkiye geneli ve ingaat sektorii 6liimlii is kazasi verilerinin karsilagtirilmasi

Egitim yetersizligi is kazalarma neden olan en temel unsur olarak sayilabilir.
Giivenlik bilinci olusturmak igin verilen ISG egitimleri calisanlarda kalict davranis
degisikligini destekledigi silirece is kazalarinin Oniine gecilmesinde onemli rol oynar
(Ozdemir, 2018, s. 82). Is Giivenligi ve Saglig1 Idaresi (OSHA) ’nin 2000-2007 yillart

arasinda yaptig1 arastirmaya gore her yil diizenli olarak yapilan is giivenligi egitimleri



sonucu dliim, yaralanma ve meslek hastalig1 oranlarinda diisiis gdzlenmistir (Is Giivenligi,
2020). Dolayisiyla yapilmasi gereken ilk sey ¢alisanlara verilecek ISG egitim projesinin
hazirlanmasidir (Giirsoy, 2019, s. 5).

1.3. Is Saghg ve Giivenligi Egitimleri

Temel anlamda egitim; bireyin duygusal, zihinsel ve bedensel olarak sahip oldugu
yetenek, bilgi ve davranislarinin belirlenen bir amag¢ dogrultusunda gelistirilmesidir. Egitim,
sadece belirlenmis bilgilerin alictya ulastirilmasi ile sonuglanan bir siire¢ degildir. Aksine
iceriginde politika, plan, program, uygulama, kontrol ve maddi imkanlar barindiran bir
projedir (Yilmaz, 2007, s. 30). Hazirlanacak projede; ISG mevzuati, calisma ortamina dzgii
tedbirler, yapilacak ise 6zgii tedbirler, saglikli calisma ortami ve hijyen konulari olmalidir
(Giirsoy, 2019, s. 5). Calisanlara verilecek ISG egitimleri, isyerindeki giivenlik kiiltiirii
olusumunda ve calisanlardaki giivenlik algisinin yerlesmesinde en Onemli basamagi
olusturmaktadir. Isyerlerinde c¢alisanlarin giivenlige iliskin davranis ve tutumlarini
degistirmek icin en ¢ok basvurulan ydntemin ISG egitimleri oldugu bilinmektedir. ISG
egitimi alan personellerin, ISG bilgileri ve isletmedeki riskler hakkinda daha ¢ok
bilgilenmeleri ve daha giivenli ¢aligmalar yapmalar1 beklenen bir olgudur (Bahari, 2011, s.
144). Isyerlerinde verilen ISG egitimleri, ¢alisanlarda is saghgi ve giivenligine yonelik
olumlu davrams degisikligi saglamas1 beklenmektedir (Calisanlarin Is Saghigi, 2013).
Saglikli ve giivenli isyeri ortami olusturabilmek icin ISG egitimleri ile calisanlarm
egitilmesi, ISG konusundaki farkindaliklarinin arttirilmasinin &nemi biiyiiktiir (Demirbas
Erkan, 2019, s. 14). Yapilacak ISG egitimlerinin calisanlarda davramissal degisiklik ile
sonuclanmast i¢in Oncelikle ¢alisanlarin egitimin Onemine inanmas1 gerekmektedir.
Egitimlerin onemli hedeflerinden biri de calisanlar da ISG bilinci olusturabilmektir
(Yildirim, 2010, s. 122). ISG egitimlerinden sonucunda beklenen amag ise; is kazasi ve
meslek hastaliklarin1 azaltmak, ¢alisma ortaminda olusabilecek tehlike ve riskleri bertaraf
ederek saglikli ve giivenli bir isyeri temin etmektir. Sonuglar1 verimli olan ISG egitimleri
personellerde giivenli davranis sergilemeyi ve islerine 0zgii riskleri algilamalarini
saglayacaktir (Yenisari, 2017, s. 72). Amaclanan hedef dogrultusunda, Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi’'nin (ACSHB) yayimladigi yonetmeliklerde belirtilen



egitimlerin yine bakanlik tarafindan belirlenen siirelerde calisanlara verilmesi igverenin

kanuni sorumlulugudur.

1.3.1. Egitimlerin Yasal Mevzuat Tarihcesi

Mevzuat anlaminda ilk defa c¢alisanlara egitim verilmesi konusu 1973 yilinda
yayimlanan Is¢i Saglig1 ve Is Giivenligi Tiiziigii ile olmustur. Tiiziigiin icerigi cok kapsamli
olmasina ragmen ¢alisanlarin egitimi konusu sinirli kalmistir. Ancak isyeri digindan itfaiye
destegi beklemeksizin firma biinyesinde yanginla miicadele ekibi olusturulmasi ve ekip
iiyelerine egitim verilmesi ilerleyen yillardaki 6zel egitimlerin temelini olusturmustur (Isci
Saghgi ve Is Giivenligi, 1974). 2014 yilinda yayimlanan tiiziik ile is¢i Sagligi ve Is Giivenligi
Tiiziigii yiiriirliikten kaldirlmistir (Isci Saghg ve Is Giivenligi, 2014).

2003 yilinda yayimlanan 4857 sayili is Kanunu’nda ISG konulari, 13 madde (77-89.
maddeler aras1) ile Is Saghgi ve Giivenligi alt bashgi ile detaylandirilmistir. Bu durum
[SG’nin mevzuat kapsaminda ilk defa kanun igerisinde yer almasi anlaminda biiyiik nem
tasimaktadir. Calisanlarin mesleklerine 6zgli riskleri, risklere karsi alinmasi gereken
tedbirleri, kanuni hak ve sorumluklari hakkinda egitim verilmesi yine isveren
sorumlulugunda oldugu belirtilmistir (s Kanunu, 2003). 2012 yilinda yayimlanan 6331
sayil1 ISG Kanunu ile 4857 sayili kanun i¢indeki ISG alt baghig yiiriirliikten kaldirilmugtir
(Is Saghg ve Giivenligi, 2012).

Ayni yil igeresinde 4857 sayil Is Kanununa bagli olarak calisanlarin ISG
egitimlerinin biraz daha detayli tammlandigi Is Saghg ve Giivenligi Yonetmeligi
yayimlanmistir. Yayimlanan ydnetmelik ile egitim kapsami genel egitimlerden o6zel
egitimlere dogru genisletilmeye calisilmistir. Yanginla miicadele, tahliye calismalar1 ve ilk
yardim konusunda 0©zel olarak egitilmis personel gorevlendirilmesi yoOnetmelik
kapsamindaki &zel egitimlerin ilk basamagi olmustur (Is Saghig: ve Giivenligi Yonetmeligi,
2003). Devaminda calisanlarin ise ilk bagladiginda, calisma alani veya gorevi degistiginde,
is ekipmam degistiginde ve teknolojik degisikliklerde egitimlerin yenilenmesi zorunlu
kilimmistir. Ayrica isyeri disindan gegici is igin gelen personeller ve is¢i temsilcisinin de 6zel
olarak egitilmesi konusu bu yonetmelik ile hayat bulmustur (Is Saghgi ve Giivenligi
Yonetmeligi, 2003). 2004 yilindan yayimlanan Danistay Onuncu Dairesinin karart ile
bahsedilen yonetmeligin yiiriitiilmesi durdurulmustur.
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2004 yilinda yayimlanan Calisanlarin Is Saghig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yoénetmelik (CISGEUEHY) bizzat ISG egitimlerine yonelik ¢ikarilan ilk
yonetmeliktir. Isverenlerin ISG egitim verme yiikiimliiliigiiniin yan1 sira ¢alisanlarin da
egitime katilmakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Ozel risk grubuna (kadinlar, gengler,
cocuklar, eski ylkumlu, teror magduru ve gégmenler) 6zel egitimlerin verilmesi gerekliligi
ve egitimlerde gecgen siirelerin ¢alisma siiresinden sayilacagi bahsi gecen yonetmelik ile
resmiyete kavugmustur. Ayrica ¢alisanlara verilecek egitimlerin yillik olarak planlanmasi,
egitim konulari, egitimi verebilecek kisiler, egitimlerin belgelendirilmesi de ilk defa bu
yonetmelik ile diizenlenmistir. Calisanlarin disinda cirak ve stajyerlerin de bu kapsama
alinmas1 yine bahsi gegen yonetmelik ile olmustur (Caliganlarin s Saghigi, 2004). 2013
yilinda yayimlanan aym isimli yonetmelik ile CISGEUEHY yiiriirliikten kaldirilmistir
(Calisanlarin I Sagligi, 2013).

2012 yilinda yiiriirliige giren 6331 sayili ISG kanunu ile ISG konusu mevzuat
anlaminda tam bir bagimsizliga kavusmustur. Kanun; risklerden korunma ilkelerinin
temelleri, ISG hizmetlerinin uygulanmasi, ISG hizmetlerinin desteklenmesi, tahliye planlari,
caligmaktan kaginma haklari, is kazas1 ve meslek hastaliklarinin kaydi ve bildirilmesi, Ulusal
Is Saglig1 ve Giivenligi Konseyi, ISG konusunda bakanlik teftisleri vb. konular basta olmak
iizere ¢alisma yasamindaki tiim ISG konularmi kapsamaktadir. ISG kanunu calisanlarin
egitimleri konusunda ise, is kazasi ya da meslek hastalii gecirmis calisanlarin ise
doniislerinde 6zel olarak egitilmesini hiikme baglamistir. Verilecek 6zel egitimin iceriginde
s0z konusu kaza ve meslek hastaligindan korunma yollar1 ve alinmasi gereken onlemler
bulunmaktadir. ilaveten her ne sebeple olursa olsun alti aydan fazla siire ile isten uzak
bulunan calisanin, tekrar is basi yapmadan Once oryantasyon egitimi almasi zorunlu
kilimmistir. Ayrica mesleki egitim alma zorunlulugu bulunan personellerin gegerli sertifikasi
olmamasi durumunda calistirilmamasi konusu da bahsi gecen kanun ile yiirtirliige girmistir
(Is Saglhg1 ve Giivenligi, 2012). Isyerlerinde yasanabilecek acil durumlar igin arama,
kurtarma, tahliye, yangin ve ilk yardim gibi konularda olusturulacak ekiplerin de egitilmesi
kanun kapsaminda ele alinmistir (Is Saglig1 ve Giivenligi, 2012). 2012 yilinda yayimlanan
ISG Kanunu hala yiirurliktedir.

2013 yilinda isyerlerinde acil durumlarda alinmasi gereken tedbirleri, acil durumlarin
giivenli sekilde yiiriitiilmesini detaylandiran Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda

Yonetmelik 6331 sayilh ISG Kanununa bagli olarak yayimlanmustir. 6311 sayili ISG



kanununda belirtilen arama, kurtarma, yangin, tahliye ve ilk yardim konularinda
gorevlendirilecek ¢alisanlarin  egitim detaylar1 yonetmelikte tanimlanmistir. Ayrica
gorevlendirilecek acil durum ekiplerinin ve hazirlanan acil durum planlarinin igyerindeki
tiim calisanlara bilgilendirilmesi de kanuni zorunluluktur (Isyerlerinde Acil, 2013). 2013

yilinda yayimlanan Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Y&netmelik hala yiiriirliiktedir.

2013 yilinda yaymmlanan Tehlikeli ve Cok Tehlikeli Smifta Yer Alan Islerde
Calistirllacaklarin  Mesleki Egitimlerine Dair Yonetmelik ile riski yiiksek meslekler
belirlenmis, egitim ve belge zorunlulugu getirilmistir. Boylelikle meslek sahibi olanlarin
mesleki gelisimlerini giivenli bir sekilde arttirmak, ¢aligma yasamina yeni baglayanlari ise
guvenli bir sekilde meslege hazirlamak amaglanmistir (Tehlikeli ve Cok Tehlikeli, 2013.
Yonetmelik Ek-1’de yer alan mesleklerde gorevlendirilecek ¢alisanlarin galismaya
baslamadan 6nce mesleki egitim almasi zorunlu kilinmistir (Tehlikeli ve Cok Tehlikeli,
2013). 2013 yilinda yayimlanan Tehlikeli ve Cok Tehlikeli Smmfta Yer Alan Islerde
Calistirilacaklarin Mesleki Egitimlerine Dair Yonetmelik hala yiirtirliiktedir.

2013 yilinda yayimlanan Calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve
Esaslari Hakkinda Y®&netmelik halen yiiriirliikte olmakla beraber iilkemizdeki ISG
egitimlerinin kilavuzu olarak kullamlmaktadir. Calisanlara verilmesi gereken zorunlu ISG
egitim konular1 yonetmelik ekinde belirtilmistir. Belirtilen egitimler isyeri tehlike sinifina
gore diizenli araliklarla tekrarlanmaktadir. Yonetmelik uyarinca az tehlikeli, tehlikeli ve gok
tehlikeli sinifta gérevli ¢alisanlara sirasi ile ti¢ yilda en az bir defa, iki yi1lda en az bir defa ve
yilda en az bir defa olmak iizere ISG egitimleri verilmesi gereklidir. ilaveten ISG egitim
stiresi diizenlenmesinde yine isyeri tehlike siniflar1 g6z onilinde tutulmaktadir. Az tehlikeli,
tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta gorevli her ¢alisana sirasi ile en az sekiz saat, en az on iki
saat ve en az on alt1 saat ISG egitimleri verilmelidir (Calisanlarin Is Sagligi, 2013). Ayrica
igsyerindeki vardiya ve postalar halinde ¢aligma diizeni dikkate alinmakla beraber verilecek
egitimler dort saatten az olmamak iizere planlanmalidir (Calisanlarin Is Saghgi, 2013). 6331
sayili ISG kanununda da belirtilen is kazas1 ve meslek hastalig1 sonrasi ise doniislerde
caligsanlara verilecek ilave egitimler bu yonetmelikte de yer almaktadir. Ayni sekilde alti
aydan fazla isyerinden uzak kalan calisanlara bilgi yenileme egitimlerinin verilmesi yine
bahsi gecen yonetmelikte te belirtilmistir (Calisanlarin Is Saghgi, 2013). Calisan temsilcisi
ve destek personellerine gorevleri geregi 6zel olarak egitim verilmesi yonetmelik geregi

zorunludur. Ayrica 6zel politika gerektiren gruplar olarak adlandirilan geng, yasli, engelli,



gebe ve emziren ¢alisanlara da 6zel egitim verilmesi gereklidir (Calisanlarin Is Saghgi,
2013). 2004 yilindan yayimlanan ayni isimli yonetmelikte bahsedilen yillik egitim
planlarinin detay1 bu yonetmelik ile aciga kavusturulmustur. Egitimi verebilecek kisi ve
kuruluslar, egitim verilecek mekanin, egitimde kullanilacak materyallerin 6zellikleri ve
egitimlerin belgelendirilmesi konular1 daha 6nce diger mevzuatlarda bulunmasina ragmen

bu yonetmelik ile detaylandirilmistir.

2018 yilinda bahsi gecen yonetmelikte yenilikler ve revizyonlar yapilarak ISG
egitimi konusunda iyilestirmeler yapilmistir. ISG yasal mevzuat egitimleri haricinde,
caligsanin ise ilk giris yaptig1 tarihte gorevine uygun ve uygulamali olarak verilen ise baglama
egitimi son yeniliklerden ilkidir (Calisanlarin Is Saglhigi, 2018). Ise baslama egitimi ¢alisanin
fiilen ise baslamadan 6nce verilmesi, igveren veya igyerindeki deneyimli kisiler tarafindan
verilebilmesi kismi siireli ¢alisan ig giivenligi uzmanlari i¢in oldukg¢a avantajli bir durumdur.
Ayrica ise baslama egitiminin en az iki saat olarak diizenlenmesi ve yasal egitim siireleri
icinde olmamasi da diger pozitif etkendir (Calisanlarin Is Saghgi, 2018). Gelisen teknoloji
cagmin ISG egitimlerine yansimasi olarak diisiiniilen ikinci yenilik ise uzaktan egitim
sistemi iizerinden ISG egitimlerinin verilebilmesi olmustur (Calisanlarin Is Sagligi, 2018).
Ancak uzaktan egitimin yapilabilmesi i¢in igveren tarafindan uzaktan egitim ydnetim
sisteminin igyerinde kurulmasi gereklidir. Ayrica g¢alisanlar uzaktan egitimi, ilk defa
verilecek ISG egitimi disinda kalan egitimlerde kullanabilmektedirler. Ugiincii yenilik ise
cirak ve stajyerlerin isyerinde almasi gereken ISG egitimleri hakkinda olmustur. Cirak ve
stajyerlerin 6grenim gordiigii kurumda alacag: ISG dersleri, isyerinde verilmesi gereken
temel ISG egitimi kapsaminda degerlendirilebilmektedir (Calisanlarn Is Saglhgi, 2018).
Yapilan son yenilik ise; bir isyerinde temel egitim programini tamamlamis ¢alisan, isyeri
degisikligi yaptiginda temel egitim programinin tamamini tekrarlama zorunlulugunun
kaldirilmasidir. Ancak calisan daha dnceki isyerinde tamamladigi temel egitim programini
belgelemek zorundadir. Buna ragmen yeni igyerine gelen calisana igyerine 6zgii tehlike ve

riskler hakkinda yine de egitim verilmelidir (Calisanlarin Is Sagligi, 2018).

ISG egitimlerinin daha 6nceden yillik olarak hazirlanan planlarmin az tehlikeli,
tehlikeli ve ¢ok tehlikeli siifta yer alan igyerlerinde sirasi ile {i¢ yillik, iki yillik ve yillik
hazirlanmas1 yénetmelikte yapilan ilk revizyondur (Calisanlarin is Saglhgi, 2018).
Calisanlara verilecek ISG egitimlerinin dort saatten az olmamak kosulu vardiya ve postalar

halinde ¢alisma diizeni dikkate alinmakla beraber bir saatten az olmamak {izere planlanir
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seklinde revizyon yapilmistir (Calisanlarin Is Sagligi, 2018). Diger bir revizyon ise ISG
egitimlerini verebilecek kisi ve kuruluslar hakkinda olmustur. Revizyonda en dikkat ¢eken
madde ortak saglik giivenlik birimlerinin (OSGB) hizmet vermedikleri isyerine ISG egitimi
verme yetkilerinin kaldirilmast olmustur. Calisma ve Sosyal Gilivenlik Egitim ve Arastirma
Merkezi egitim verebilen kurumlar arasina eklenmistir (Calisanlarin Is Saglhigi, 2018). Son
olarak yonetmelik ekinde yer alan egitim konular1 tablosuna eklemeler yapilmustir. iki
numarali saglik konular1 bagligina “tiitiin irlinlerinin zararlar1 ve pasif etkilenim”
eklenmistir. Tabloya diger konular isimli dort numarali yeni bir baslik agilmig ve tabloda yer
almayan ancak ise 6zgii tehlikelerin oldugu konularm eklenmesi istenmistir (Calisanlarin s
Sagligi, 2018). Yonetmeligin son halindeki temel egitim konulari tablosu Tablo 1’de
verilmistir. Yeni revizyon ile sekil-3 ve sekil-4’te yer alan ISG temel egitim belgesinin tiim
isyerlerinde kullanilacak olan tek formati olusturulmustur (Calisanlarin is Sagligi, 2018).
Yonetmelik geregi giincel temel egitim belgesi 6n yiizii Sekil 3’te, arka yiizii Sekil 4’te

verilmistir.

Tablo 1

Mevzuat geregi calisanlara verilmesi gereken yasal egitim listesi

EGITIM KONULARI

1. Genel konular

a) Calisma mevzuati ile ilgili bilgiler, b) Calisanlarin yasal hak ve sorumluluklari,

¢) Isyeri temizligi ve diizeni,

¢) Is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan hukuki sonuglar,

2. Saglik konular1

a) Meslek hastaliklarinin sebepleri,

b) Hastaliktan korunma prensipleri ve korunma tekniklerinin uygulanmasi,

¢) Biyolojik ve psikososyal risk etmenleri, ¢) ilkyardim,

d) Tiitlin iirlinlerinin zararlar1 ve pasif etkilenim,

3. Teknik konular

a) Kimyasal, fiziksel ve ergonomik risk etmenleri, b) Elle kaldirma ve tagima,

c¢) Parlama, patlama, yangin ve yangindan korunma,

¢) Is ekipmanlarinin giivenli kullanimi, d) Ekranl araclarla ¢alisma,

e) Elektrik, tehlikeleri, riskleri ve dnlemleri,

f) Is kazalarinin sebepleri ve korunma prensipleri ile tekniklerinin uygulanmast,

g) Giivenlik ve saglik isaretleri, g) Kisisel koruyucu donanim kullanimu,

h) Is saghg ve giivenligi genel kurallar1 ve giivenlik kiiltiirii, 1) Tahliye ve kurtarma,
4. Diger konular (¢aliganin yaptig1 ise 6zgii yiiksekte calisma, kapali ortamda ¢aligma,
radyasyon riskinin bulundugu ortamlarda ¢alisma, kaynakla calisma, 6zel risk tasiyan
ekipman ile caligma, kanserojen maddelerin yol actig1 olas1 saglik riskleri ve benzeri)

a)...
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ON YUZ)
EGITIM BELGE8i

Katilimeinin Adh Soyadi:
Katiimcimn G érev Unvam:

Yukarida adt gegen Galisanlann s Saghs: ve Guivenlizi E Sitim lerinin Usul ve E saslars
Haklinda Y 6netmelik kapsaminda verilen i§ sagl1@ ve givenligi e@timlerini basariyla
tam amlayarak bu egitim belgesini alm aya hak kazanmigtir.

Egtim Tarihi:

Egitim Stresi:

Egtimin $ekli (uzaktan/ orgin):

Egtici /E gticilerin Adt Soyad:

Egtici / E gticilerin Gorev Unvani:

Egitici / E giticilerin Imzas:

Varsa Egitimi V eren Kurumun veya Kurulusun Unvami:
Calisamn Egitim Aldigs Isyerinin Unvan:

Isverenin/ Igveren Vekilinin Adi Soyad:
Isverenin/ Igveren Vekilinin Imzas:

Sekil 3. Yasal egitim sonrasi ¢aligsanlara verilecek egitim belgesi 6n yUzU

. (ARKAYUZ)
EGITIM KONUL ARI

1. Genel konular

a) Caliyma mevzuat ile ilgili bilgler.

b) Calisanlarin yasal hak ve sorumluluklarn,

c) Isyeri temizligi ve diizeni,

¢) Iskazast ve meslek hastaligindan dogan hukuki sonuglar,

2. Saglik komilars

a) Meslek hastaliklannn sebepleri,

b) Hastaliktan korunma prensipleri ve korunma tekniklerinin uygulanmass,

c) Biyolojik ve psikososyal risk etmenleri.

) Ikyardim,

d) Tutin Griinlerinin zararlan ve pasif etkilenim,

3. Teknik konular

a) Kimyasal fiziksel ve ergonomik risk etmenlen.

b) Elle kaldirma ve tagma,

c)Parlama, patlama. yangin ve yangmndan korunma,

¢) Isekipmanlanmn givenli kullanim1,

d) Ekranls araglarla galigma,

e) Elektrik tehlikelen, riskleni ve onlemleri,

f)i5 kazalarimun sebepleri ve korunma prensipleri ile tekniklerinin uygulanmast,

g) Guvenlik ve sagik isaretleri.

£) Kisisel koruyucu donamm kullanimi,

h) I5sashs ve giivenlis genel kurallar: ve giivenlik kiiltiirii,

1) Tahlive ve kurtarma,

4. Diger konular (galisanin yaptigs ise 6zgui yiksekte ¢calism a, kapal ortamda ¢alisma,
radyasyon riskinin bulundusu ortamlarda ¢alisma, kaynakla ¢aligma, dzel risk tagyan
ekipmanile galigma, kanserojenmaddelerin yol agtig1 olast saglik risklen ve benzeri)

a)...

Sekil 4. Yasal egitim sonrasi1 ¢alisanlara verilecek egitim belgesi arka yiizii

12



1.3.2. Egitimlerin Planlanmasi ve Kayit Altina Alinmasi

Isverenler isyeri tehlike simiflarma gére yillik, iki yillik ve ii¢ yillik egitim planlarin
hazirlamakla ytikiimliidiirler. Hazirlanacak yillik egitim planlarinda ¢alisan temsilcisinin de
gorisleri degerlendirilmelidir. Egitimin amacina ulagabilmesi i¢in ¢alisanlarin da egitime
katilim1 saglanmalidir. Egitim konularinin ilgi ¢ekici olmasi, soru-cevap bélimi igin vakit
ayrilmast ve Ozellikle yasanmis tecriibelerin konu ile iliskilendirilmesi egitimde alinacak
bilgilerin hatirlanmasim kolaylastiracaktir (Aktay, 2014, s. 69). ISG egitimlerinin
sunulmasinda bir ¢ok yontem kullanilmaktadir. Gérsel materyal kullanilarak yapilan ISG
egitimlerinden Ogrenilen bilgilerin, sozlii olarak sunulan egitimlerden 6grenilen bilgilere
gore hafiza da daha kalici olmaktadir (Bayrak, 2019, s. 4). Yillik egitim planlarinda
egitimlerin konusu, diizenlenecegi tarihler, egitim siireleri, katilimci bilgileri yer almalidir.
Ayrica diizenlenecek olan egitimlerin amaci ve ulasilmasi beklenen hedeflerde yillik egitim
planinda agikea belirtilmelidir. Ozel politika gerektiren gruplar (geng, yasli, engelli, gebe ve
emziren calisanlar) icin ayrica egitimlerin planlanmasi gereklidir. (Calisanlarmn Is Saghig,
2018).

Calisanlarin  planlanan egitimlere katilmasi kanuni zorunluluk oldugu gibi
igverenlerin de calisanlarin egitim programlarma katilimini tesvik etmelidir. Egitimler
sonucunda ¢alisanlarin egitimlere katildigina dair egitim katilim tutanagi diizenlenmelidir.
Egitim sonucunda ise sekil-3 ve sekil-4’de belirtilen egitim belgesi diizenlenmelidir

(Calisanlarin I Saghg, 2018).

Calisanlara verilen ISG egitim kayitlarmin 01.07.2018 tarihine kadar isyerinde
muhafaza edilmesi gerekmekteydi. Is Saglig1 ve Giivenligi Genel Miidiirliigii’niin (ISGGM)
27.02.2018 tarihinde yaymladigi 2018-1 dis genelge ile egitim kayitlar1 online sistem
iizerinden genel miidiirlige bildirilmeye baslanmistir. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 (CSGB) biinyesindeki Is Saghg: ve Giivenligi Bilgi Yénetim Sistemine (IBYS)
yine bakanlik tarafindan yetkilendirilen yazilimlar araciligiyla veri akisi alt yapisi
kurulmustur. Sekil-5 ve sekil-6’da egitim kayitlarmin veri akisini saglayan program
gorintiilerine yer verilmistir. ISG profesyonelleri ve is yeri hekimleri belirtilen yazilimlar

aracilifryla CSGB’ye egitim kayitlarini yillik bazda iletmektedirler.
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Sekil 6. Is Saghig1 ve Giivenligi Bilgi Yénetim Sistemi drnek ekran goriintiisii

1.3.3. Yasal Egitimler

Isverenlerin her calisanina isyeri hakkinda bilgilendirme yapmasi gerekmektedir.

ISG anlaminda yapilacak bilgilendirmeler egitimler aracilifi ile calisanlara aktarilmaktadir.
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Calisanlara verilmesi gereken yasal egitimlerin usul ve esaslar1 yayimlanan mevzuatlar ile
belirlenmistir. Mevzuatta belirtilen “temel egitim” kategorisindeki  belirtilen 20 ana
basliktan olusan egitim listesi tablo-1’de verilmistir. 2018 yilinda ydnetmelikte yapilan
revizyon ile “ise baslama egitimi” adi verilen, ¢alisanlara fiilen ise baslamadan Once
verilmesi gereken bir egitim eklenmistir (Calisanlarm Is Sagligi, 2018). Bahsi gecen egitim,
calisanin yapacag is, kullanacagi ekipman ve igyerine 6zgii tehlikeleri kapsayacak sekilde
uygulamali olarak verilmelidir. Sekil-7°de ¢alisanlara mevzuat kapsaminda verilmesi
gereken zorunlu egitim gosterilmektedir. Egitimin isyerinde deneyimli ve bilgi sahibi
personel tarafindan en az 2 saat olacak sekilde uygulanmalidir (Calisanlarin Is Saghg,
2018). 2018 yilinda yapilan revizyonun diger bir yeniligi ise “uzaktan egitim” sisteminin
olusturulmasidir. Isyerinde ilk defa uygulanacak temel egitim hari¢ calisanlara verilecek
tekrarlt egitimlerin yonetmelikte belirtilen uzaktan egitim sistemi alt yapisi olusturulmasi
durumunda verilebilir (Calisanlarin Is Sagligi, 2018). Uzaktan egitim sistemi icin elektronik
alt yapinin hazirlanmasi, egitim sunumlarinin ise ve isyerine 6zgii iceriklerden olusmasi
gerekmektedir. Ayrica kullanicilarin sisteme giris-¢ikis zamani, sistemde gegirdikleri siireler
ve smav degerlendirme sonuglar gibi bilgiler yer almalidir. (Calisanlarin is Saghg, 2018).
Calisanin is kazas1 ya da meslek hastaligi gecirmesi durumunda, ise tekrar doniisiinde
verilmesi gereken egitimler de mevcuttur. Bu egitimler “ilave egitimler” kategorisinde
degerlendirilip yakalandig1r meslek hastaligi ya da gegirdigi is kazasinin sebepleri, korunma
yontemleri ve emniyetli galigma kriterlerini igermelidir (Calisanlarin Is Sagligi, 2013).
Ayrica herhangi bir neden dolayisiyla 6 aydan fazla siirede isten uzak kalan calisana
“yenileme egitimi” adinda isyerinde yasanan degisimler, igyerinde karsilasabilecegi

tehlikeler ve korunma ydntemlerini igeren egitim verilmelidir (Calisanlarin Is Sagligi, 2013).
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Sekil 7. Mevzuat geregi ¢alisanlara verilen yasal egitim uygulama 6rnegi

1.3.4. ise Ozel Egitimler

Caligma yasaminda personeller mevzuatin belirledigi konular disinda da bir ¢ok
tehlike ile kars1 karstya kalmaktadirlar. Dolayisiyla ¢alisanlara verilecek ISG egitimleri
mevzuatin smirlar1 icinde kalmamalidir. Isyerine alinan yeni bir makinenin kullanimi
hakkinda bilgisi olmayan personelin o makine ile ¢alisirken kaza gegirme olasiligi ¢ok
yiiksektir. 2018 yilinda yonetmelikte yapilan revizyon ile bahsi gegen riskler minimize
edilme yolunda 6nemli bir adimdir. Tablo-1’de 4 numarali alt baslik olarak eklenen “diger
egitimler” kismi bahsedilen eksikligin tamamlanmasi igin giincellenmistir. Ozel egitimler
olarak nitelendirilen egitimler, igyeri ¢alisma sartlari, isyerinin hizmet verdigi sektor,
isyerinin konumu ve isyeri ISG kiiltiirii ile birebir iliskilidir. Ozellikle ISG kiiltiirii yiiksek,
is kazas1 oram diisiik isyerlerinde ise uygun ve 6zel ISG egitim programlarinin gelistirilmesi
ve calisanlara aktarilmasi s6z konusudur (Cooper, 2001, s. 209). Isyerinde yapilan risk
degerlendirme calismalar1 sonucunda ve ISG kurul toplantilar1 sonucunda ¢alisanlara

verilmesi gereken 6zel egitimler belirlenebilir. Yapilan arastirmalar personellerin meslekleri
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ile ilgili tehlike ve riskler konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini gostermistir (Askin,
2019, s. 75). Bu nedenle yonetmeligin belirledigi egitimlere ilaveten ise 6zgili egitimlerin
verilmesi de biiyiik 6nem arz etmektedir. Egitimler sadece gorsel sunumlar Gzerinden
anlatilmamali, uygulamali olarak da verilmelidir. Ciinkii egitim siirecinde basarili oldugu ve
anlatilanlar1 kavradigini diisiinen personeller sahada gorevleri basinda bir ¢ok konuda hatali
davranis sergileyebilmektedirler. Bu nedenle egitimlerin pratige dokiilmesi oldukca
onemlidir (Saygili, 2016, s. 44). Ozellikle kendine has tehlikeleri olan makinelerin kullanimi
icin Uretici firmalardan makine kullanim egitimi alinmalidir. Standart kisisel koruyucu
donanimlarin (KKD) disinda igyerine 6zgii tespit edilen KKD kullanimlarinda 6zel
egitimlere bagvurulmaktadir. Ayrica acil kurtarma ve kagis ekipmanlarinin kullanimi da 6zel
egitimler ile calisanlarda algi yiikseltmesine etki saglayacaktir. Sekil 8’de deniz isleri
caligmalarinda kullanilmast zorunlu olan can yelegi kullanimi, sekil-9’da ise yiiksekte
caligmalarda kullanilmasi zorunlu olan ¢ift lanyardli parasiit tipi emniyet kemeri kullanimi

gosterilmektedir.

Sekil 8 ve 9. Calisanlara verilen ise 6zel egitim uygulama ornekleri
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1.3.5. Is Bas1 Egitimleri-Toolbox

Calisanlara verilen egitimler genellikle bir egitim salonunda, oturarak ve slayt
gosterileri ile verilmektedir. Ancak verilen egitimlerin arasinda gegen siireler ne kadar uzun
olursa personellerin egitimden etkilenme siiresi o kadar kisalmakta dolayisiyla kalici
davranis degisikligi beklentisi azalmaktadir. Calisanlarda olusturulmasi hedeflenen kalici
davranis degisikligi i¢in verilecek ISG egitimleri yer ve zamana bagl kalmadan calisma
hayatinin her safhasinda yer almalidir. Isbas1 egitimleri (Toolbox Talks) her vardiya
baslangicinda verilebilen, 10-15 dakika siiren ve caligsanlarin zihnini ¢alisma ortamindaki
tehlikelere karsi canli tutan bir yontemdir. Nitekim insaat sektoriinde segili ¢alisanlara
verilen igbas1t egitimleri ile calisanlarin KKD kullanimin1 pozitif yonde etkiledigi
goriilmektedir (Ozkan ve Yagimli, 2019). Calisanlarda giivenlik bilinci olusturarak is
kazalarimin oniine gecilebilmesi i¢in isbasi egitimlerin 6nemi biiytiktiir (Kiigiik, 2017, s. 76).
Ulkemizde son yillarda hizla artan uygulama temelde egitim verilmesinden ziyade giivenlik
kiiltiiri olugsma amaciyla kullanilmaktadir. Dolayisiyla isbasi konusmalarinda gilivenlik
temeline dayanan bir slogan belirlendigi ve sloganin tiim ¢alisanlarca soylendigi

uygulamalar mevcuttur (Giimiis, 2017, s. 72).

Isyerimizde uygulanan isbas1 egitimleri, o giine 6zgii segilen is giivenligi konusunun
calisanlara sunumu ve karsilikli fikir alis verisi yapilmasi ile baslamaktadir. Konu se¢imi
sahada yasanan ramak kala olaylar, is akisindaki degisiklikler ve ortaya ¢ikan yeni tehlikeler
baz alinarak yapilmaktadir. Sekil-10°da isbasit egitim sunumu uygulama gorseli yer
almaktadir. Segilen konunun sunumundan sonra miizik esliginde spor hareketleri yapilarak
calisanlarin uyku durumunun iizerinden atilmasi saglanmaktadir. Ayrica spor hareketleri ile
calisanlarin kaslariin ¢alismasini ve viicuttaki kan akisinin hizlanmasi saglanarak olasi
ergonomik tehlikeler bertaraf edilmektedir. Sekil-11 ve 12°de igbas1 egitimi sonrasi yapilan
spor hareketleri uygulama gorselleri yer almaktadir. Spor hareketlerinden sonra tim
calisanlar halkalar olusturarak ve ellerini {ist iiste koyarak Tiirkce “Once Is Giivenligi” ve

Ingilizce “Safety First” sloganlarini sdylemektedir.
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Sekil 10. Calisanlara verilen ise 6zel is bas1 egitimi (toolbox talks) uygulama 6rnegi

Sekil 12. Ise 6zel is bas1 egitimi (toolbox talks) sonrasi spor hareketleri uygulama &rnegi
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1.4. Ogrenme Kuramlari

Ogrenme, kisilerde c¢esitli sebeplerden kaynaklanan kalict degisimler olarak
tanimlanabilir. Kisilerin c¢evresi ile etkilesimi sonucu kisideki davranis ve diisiince
degisikligidir. Ogrenme dinamik bir siiregtir ve tiim yasami boyunca devam etmektedir.
siireci, 0grenim sonucundaki beklentiler vb. degiskenleri igeren kapsamli kuramlar
olusturulmustur. Her bir kuram her bir farkli 6grenme durumunu agikladig1 i¢in heniiz tim
ogrenme durumlarmi aciklayabilen bir dgrenme kurami yoktur. Ogrenmenin dogasini

aciklamaya calisan 6grenme kuramlari 6 grupta toplanabilir.

Davranis¢1 Kuramlar: Yasant1 sonucu gerceklesmesi beklenen davranis degisikligi
olarak tanimlanabilir. Bir uyarict ile bireylerde davranis degisikligi arasinda bag kurulan
ogrenme kuramidir (“Ogrenme Kuramlar1 ve Ogretim”, 2020). Davranis¢1 kurama gore
degistirilebilecek davramis tiirleri sekil-13’te  gosterilmistir. Olumlu davranislarin
odullendirilmesi yoluyla pekistirilmesi saglanir. Davranis¢r 6grenme kurami, felsefenin
deneycilik akimina dayanmaktadir (Bahadirlioglu, 2019, s. 14). Davranis¢1 6grenme kurami
temelde klasik kosullanma, edimsel kosullanma, baglilik kurami ve bitisiklik kurami olmak
Uzere 4 alt baglikta incelenmektedir. Klasik kosullanma, Ivan Petrovich Pavlov tarafindan
gelistirilen ilk deneysel kosullanma tiiriidiir. Pavlov kopeklerin tiikiiriik salgilamasin
incelerken, kopeklerin heniiz eti gormeden sadece eti getiren kisinin ayak seslerini
duydugunda bile tiikiiriik salgilamaya basladig1 kesfetmistir (“Ogrenme Kuramlar1”, 2015).
Arastirma sonucunda, belli bir durumda belirli bir davranista bulunan canli ayni1 durum ile
tekrar kars1 karstya kaldiginda yine aynmi1 davranis1 sergilemektedir dolayisiyla bu davranigi
O0grenmis olur. Davranis¢1 6grenme kurami egitimlerde kullanilmaktadir. Davranis¢1 kurama
gore olusturulan egitimler sonucunda, 6grenilen bilgilerin etkilerinin zamanla azalmasina
ragmen is ortamindaki uygulama ve becerilerin korundugu hatta arttig1 bildirilmistir (Taylor,
Russ-Eft ve Chan, 2005). Edimsel kosullanma, Burrhus Frederic Skinner tarafindan
gelistirilen kosullanma tiirtidiir. Temelde olumlu davranislarin sonucu bireyde haz yaratirsa
ve olumlu olarak kosullanirsa davranis haline doniisiir, olumsuz davranis sonucu bireyde aci,
keder olusturursa ve kosullanma tekrarlanmazsa davranis sonerek kullanim disi birakilir.
Skinner kutusu olarak da bilinen deneyde, kutu icerisinde manivelaya basilma durumunda

yiyecek verildigi bir mekanizma kurulmustur. Kutu icerisine birakilan fare en baslarda
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rastgele manivelay1 bulup yemegi almasina ragmen zamanla davranisi 6grenmis ve daha
hizli manivelaya ulagmistir. Yiyecek ile pekistirilen davramis daha hizli 6grenilmistir.
Baglilik kurami diger adiyla deneme yanilma yoluyla 6grenme, daha once edinilmis
izlenimler ile davranis arasindaki baglardan olusmaktadir. Edward L. Thornike tarafindan
one siiriilen kuram, bireyin bir problem ile karsilastiginda rastgele secenekler segmesi ve
problemi ¢ozemedigi secenekleri eleyerek dogru sonuca ulasmasi seklindedir. Ulasilan
dogru secenek ve basartya ulastirmayan seceneklerden uzak durmasi birey igin bir
ogrenimdir (Ugar, 2017, s. 337). Bitisiklik kuram igin iki farkli goriis mevcuttur. John
Broadus Watson’a gore, notr uyarici ile kosulsuz uyaricinin ¢cok yakin zamanda verilmesi
bitisiklik kuraminin geregidir. Edwin Ray Guthrie’ne gore 6grenme tek seferde gerceklesir
ve tekrara gerek yoktur. Ogrenme i¢in olusturdugu kuram, tekrarin bilgi ile tepki arasindaki

bagi giiclendirmeyecegi yoniindedir (“Bitisiklik Kurami”, 2019).

DAVRANIS

Sonradan kazanilan davraniglar
(Ogrenme (riini davraniglar)

Dogustan gelen davraniglar  Gegici davraniglar
Iggidiisel davraniglar (Alkol, ilag, hastalik vb.
Refleksif davraniglar etkisi ile olugan davranislar

fstendik davranislar Istenmedik davranislar

Olumsuz kiiltiirel kosullar

Planl egitim Grdnd altinda kazanilan davranislar

davraniglar
Plansiz egitim drini Egitimin hatali yan
davraniglar iiriini olan davranislar

Sekil 13. Davranisct kurama gore degistirilebilecek davranis tiirleri gorseli (“Ogrenme

Kuramlar1”, 2015)
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Biligsel Kuramlar: Bireyin verilen bilgiyi siizerek beyinde islemesi ve davranisa
dontistiirmesi olarak tanimlanabilir. Bu kurama gore, birey verilen tiim bilgileri oldugu gibi
almadan kendi mantik silizgecinden gecirir ve uygun olanmi secerek davranislarina isler.
Biligsel 6grenme kurami bilgiyi isleme kurami ve Gestalt olmak tizere 2 alt baslikta
incelenebilir. Bilgiyi isleme kuramina gore, bellek 3 asamalidir ve bilgi bu 3 asamadan
gecmelidir. Duyusal kayit adi verilen ilk bellek giinliik yasantimizda gelen verileri anlik
olarak alan bellektir. Kisa siireli bellek, duyusal kayittan gelen bilgileri zihinsel tekrar
yapilmasi vasitastyla kisa siireli olarak depolayan bilen bellektir. Bilginin algisal segicilik ve
dikkat unsurlar1 ile birlestirilmesi sonucu uzun siireli bellege aktarilmasi saglanir. Uzun
stireli bellege aktarilan bilgilerin ebediyen kalabilme ihtimali mevcuttur (Ankara
Universitesi, 2020). Gestalt kurami, Avusturya ve Almanya’da 19.yiizy1lin sonlarma dogru
ortaya ¢ikan, biitlinli olusturan kiigiik parcalardan ziyade biitliniin tamamina odaklanan
O0grenme tiirlidiir (Demirbas ve Yagbasan, 2006, s. 104). Bireyin bilgiyi dogru
algilayabilmesi i¢in biitlinii parcalara ayristirmamasi, biitiinliigii gérmesi gereklidir. Gestalt
kuram1 alg1 olusumu ve algilamayi etkileyen faktorler ile ilgilenmektedir. Goriintil, ses, tat,
koku ve dokunma gibi duyu organlarimiza gelen uyaricilara kars1 gosterdigimiz anlamli ve
sistemli tepkilere algi denmektedir (Giilrenk, 2015, s. 22). Algilama anlik olusan bir olgudan

cok bir sureci icermektedir.

Benzerlik

A A

Tamamlama Yakinhk Surakilll k Sekil ve 7&'ﬂ‘l!1

Sekil 14. Gestalt kurami alg1 yasalari gorseli (Gulrenk, 2015, s. 22)
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Sekil-14’te belirtilen Gestalt kuramina gore algilama icin olusturulan yasalar;
tamamlama yasasi, yakinlik yasasi, stireklilik yasasi, sekil-zemin iliskisi ve benzerlik
yasasidir. Tiim bu yasalar 6grenme de algmin oOnemli bir basamak oldugunu
tanimlamaktadir. Tamamlama yasasi: Kapaliya yakin ¢izilmis ¢izgi goriintiisiiniin biitiin bir
bi¢im olarak algilanmasi durumudur. Harfleri hatal1 ya da bozuk olarak basilmis bir yazi
dizisinin beynimiz tarafindan tamamlanarak dogru okunmasi tamamlama yasas1 geregidir
(Bangir ve Bangir, 2008). Uyarici verilerinin eksik kaldigi durumlarda beynimiz eksik
parcalart otomatik olarak tamamlamaktadir. Bu durum Gestalt kurami temelini olusturan
biitiinciilliik ilkesi geregi beynimizin verilerin eksik kalan kisimlarini biitiinciil olarak
algilamasi ile alakalidir. Yakinlik yasasi: Zamansal ve mekansal olarak birbirine daha yakin
olarak bulunan nesnelerin, birbirine esit ariliklarda bulunan nesnelere gore bir grup olarak
algilanmasi yasasidir (Yildirim, 2018, s. 43). Beynimiz birbirine daha yakin olan nesneleri
gruplandirarak bir biitiin olarak algilamaktadir. Siireklilik yasasi: Diger adiyla yon kuramu,
uzatilmis bir parmagin izlenmesi olarak 6rneklendirilebilir. Farkli yapida yer alan ancak ayni
dogrultuda uzayan ¢izgilerin sanki bir biitiin olarak ve daha ¢abuk algilanmasi yasasidir.
Beynimiz bahsedilen ¢izgileri anlamli sekilde iligkilendirip bir biitiin olarak algilamaktadir
(Bangir ve Bangir, 2008). Sekil-zemin yasasi: Algi kuramlar1 arasinda belki de en 6nemli
yasadir. Algilanmasi istenilen nesne sekil, algilanamayan diger nesneler zemin olarak
adlandirilir. Bireylerin, duran ya da dagilim gdsteren olgularin algilanmasindaki baslangi¢
noktas1 sekil-zemin yasasidir (Ko¢ ve Bulut, 2014). En basit ornek ile, avcilarin
avlayacaklar1 hayvanlar1 algilamalar1 sekil-zemin yasasi ile agiklanabilir. Benzerlik yasasi:
Renk, bi¢cim, doku, biiyiiklik, sekil vb. ozellikleri dikkate alarak benzer 6zellikte olan
nesnelerin bir grup olarak algilanmasi durumudur. Benzer 6zellikte olmayan nesnelerin ise

digerlerinden daha kolay ayirt edilmesi durumudur (Yildirim, 2018, s. 43).

Algi ve farkindalik konusu 6grenme kuramlarinin temelini olusturan temellerdir.
Farkindalik, bireyin i¢inde bulundugu ortami, durumu 6nyargisiz tavirlar ile bakabilmesi
olarak tanimlanabilir (Yar, 2018, s. 6). Farkindalik psikolojik olarak olgunlagmis insan ile
0zdeslestirilmis olmasina ragmen Ogrenilebilen bir davranis bigimidir. Gestalt kurami
kullanilarak yapilan 6gretim ¢aligmalarinda, bireylerin sonuca ulagmasindan ziyade sorunu
¢ozme basamaklarina yogunlagsmasi beklenmektedir (Demirbas ve Yagbasan, 2006, s. 106).
Bireylere biligsel olarak kazandirilacak davranislarin devamliliginin uzun siireli saglanmasi,
karsilagilacak yeni durumlarda kazanilan davranislarin sergilenmesi 6grenimin beklenilen

diizeyde olmasini saglayacaktir.
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Biligsel agirliklt davranis¢1 kuramlar: Edward C. Tolman tarafindan sunulan kuram
diger davranis¢1 kuramlardan farkli olarak 6grenmenin kiiciik birimler ile degil biitiin olarak
gorme ile alakali oldugunu savunur. Biligsel agirlikli davranig¢r kuramlar sosyal bilissel
O0grenme kurami ve isaret-beklenti kurami olmak tizere iki alt baslikta incelenmektedir.
Albert Bandura tarafindan ileri siiriilen sosyal bilissel 6grenme kuraminda, 6grenme ¢evre
etkilerinin yaninda bireyin igsel giiclerinin de etkili oldugu yoniindedir (G6ziim ve Bag,
1998). Rol modelleri gozleyerek 6grenmeyi temel alan kuramda 6grenen ile 6gretenin
iletisim i¢inde olmas1 gerektigini belirtir. Ogrenmenin basaris1 6grenenin rol modeldeki
davranislar1 taklit edebilme yetenegi olarak Olgiiliir. Buradaki 6grenme sadece taklitten
ibaret olmamaktadir. Taklit sonucu 6grenilen davranisin zihinde bilissel slirecten gegmesi de
ogrenme de etkilidir. Taklit sonucu elde edilen davranisa verilecek 6diil ya da ceza,
ogrenenin davranisi 6grenmesinde ve devaminda kullanmasinda etkilidir. Tolman isaret-
beklenti kuraminda, davranig¢ilik ile gestalt kuramini birlestiren bir kuram ortaya
koymustur. Bu kuram, hem uyar1 tepkilerin tek tek ele alinmasi hem de bu tepkilerin biitiin
olarak ele alinmasint savunur (Korucuk, 2019, s. 1518). Davranig¢1 6grenme kuramini
savunanlarin davraniglarin altinda yatan bilissel siirece 6nem vermediklerini diistinmiistiir.
Davranisa yansiyan Ogrenme siireci sadece davranisin kendisinde degil biligsel olarak
basladigimi savunmustur. Ogrenme temelde bireyin gevreyi kesfetmesi ile basladig1 en temel

prensiptir (“Bilissel Agirlikli Ogrenme”, 2017).

Norofizyolojik O0grenme kurami: Norobiligsel olarak da adlandirilan kuram,
fizyolojik ve biligsel siireglerin yaninda biyolojinin de insan davranislarini anlamlandirma
da katkisini savunmaktadir. Ogrenme, bireyin gevresi ile etkilesimi sonucu beyinde olusan
bir takim biyokimyasal tepkimelerdir. Norofizyolojik 6grenme, 6§renme olgusuna yeni bir
yaklasim ve farkli bir bakis acis1 getirmistir (Keles ve Cepni, 2006). Ogrenme siirecinde,
beyindeki biyokimyasal degisimlerde hiicreler arasi ve hiicre ici aktiviteler etkin rol
oynamaktadir. Gelismekte olan Norofizyolojik O6grenme kurami {izerine yapilacak
caligmalar ile hangi 6grenme tiirlerinin beynin hangi bolgesini etkiledigi tespit edilebilmesi

beklenmektedir (“Ogrenmenin Nérolojik Temelleri”, 2015).

Insancil Kuramlar: Diger adiyla hiimanisttik kuram olan 6grenme kuramu, bilginin
birey tizerindeki etki edecek davranis sonucu yerine Ogreten ve Ogrenenin Kkisisel
Ozelliklerine odaklanmaktadir. Bilgi kaynagi ve bilgi alicisinin ulasacagi basar1 6grenmenin

basaris1 olarak degerlendirilir. Insan dogas1 geregi 6grenme istegi olan varliktir ve dgrenme
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istegi insanin kendi elindedir. insan giidiileri geregi her zaman daha iyisini arar ve daha Ust
diizeye dogru ilerlemek ister (Onur, 2018, s. 148). Maslow ihtiyaglar hiyerarsisi ve Rogers’in
benlik kavrami insancil kuramin 6ncii kuramlaridir. Abraham Maslow’a gore insanin bir
takim zorunlu ihtiyaglari vardir ve bu ihtiyaglar tamamlanmadigi taktirde O0grenme
gerceklesemez. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi sekil-15°te verilmistir. Ogrenmenin
gerceklesebilmesi igin ihtiyaclar hiyerarsisinin tamamlanmasi1 gereklidir. Ornek olarak
karnini doyurabilen ancak giivenlik gereksinimini tamamlayamamis bireyin kitap okumaya
gereksinimi yoktur (“Maslow Teorisi”, 2020). Carl R. Rogers’in benlik kavramina gore
bireyin benlik algisi, ideal benlik ve ger¢ek benlik olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Bireyin
kendini nasil anladigin1 belirten gergek benlik ile bireyin arzu ettigi 6zelliklerini belirten
ideal benlik arasinda uyum saglanmasi durumda benlik algis1 yiikselir. Rogers’in insanin
kendini gergeklestirmesinin yani benlik algisini yiikseltmesinin 6grenme de 6nemli rolii
oldugunu belirtmektedir. Ogretmenler, bireylerin kendini gergeklestirme yolculugunda

kilavuz olduklarin belirtmistir (Dinger, 2019, s. 2342).

ahlak,
dogallik,
yaraticilik,
onyargili olmama,
problem ¢ézme,
hakikatin kabull

Kendini gergeklestirme

Ozsayg), 6zgliven, basari,
baskalarina saygi,
Saygi baskalarindan saygi

arkadaslik, aile, mahremiyet
Sevgi/ait olma

beden, is, kaynaklar, ahlak, aile, saghk ve

Giivenlik milkiyet glivenligi

nefes alma, yemek, su, seks, uyuma, bosaltim

Fiziksel

Sekil 15. Abraham Maslov’un ihtiyaglar hiyerarsisi gorseli (“Maslow Teorisi” , 2020).
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Deneyimsel 6grenme kurami: Kisaca deneyimler sonucu bilginin olusturulmasi
olarak tanimlanabilir. Giiniimiizde yetigkin egitimlerinde de kullanilan ve deneyimi merkez
alan 6grenme kuramidir. Aslinda bir dongii olan kuram, soyut bir kavraminda 6grenilmesi,
Ogrenilen kavramin diger uygulamalarda denenmesi, yapilan denemeden ¢ikarilan sonuglar
seklindedir (Bahadirhioglu, 2019, s. 15). Ogrenmede bireylerin biyolojik ve ndrolojik
ozelliklerinden ziyade etkilesimde olunan g¢evre ve kisilerin baskin oldugu goriistiir.
Deneyimsel 6grenme kurami bireylerin giiclii ve zayif yonlerine gore 6grenmeyi destekler.

Bireyler cesitli 6grenme yollarindan gerekli olani tercih eder ya da hepsini bir arada

kullanabilir (Evin Gencel, 2006, s. 51).
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IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE/ONCEKI CALISMALAR

Yildirim (2010), is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan en ¢ok etkilenen sektdrlerden
olan insaat sektoriinde ¢alisan 71 mavi yakal1 personelin is saglig1 ve giivenligi egitimleri
konusunda bilgi diizeylerini 6lgmek i¢in ¢calisma yapmustir. Secili personellerin is saglig1 ve
giivenligi egitimlerine bakis agisin1 d6lgmeyi hedefleyen bu calismasinda yiiz yiize anket
yontemi tercih edilmistir. Calisma sonucunda egitim bilinci olusan personellerin daha
kazasiz ve hastaliksiz ¢alistigr ve egitim diizeyi yliksek olan personellerin is sagligi ve

giivenligi egitimleri konusunda daha bilingli olduklar1 sonucuna varmaistir.

Bahari (2011), Malezya’da bir iiretim tesisinde yaptig1 doktora tezi ¢aligmasinda,
emniyet egitimi, emniyet iklimi ve emniyet yonetimi konularimi aragtirmistir. 2008 ve 2009
yillarinda iki farkli siirede yaptigi veri toplama galismasi sonucunda, ISG egitimi alan
personellerin yaptiklar1 isin risklerinin daha cok farkinda olduklari, ISG hakkinda
bilgilerinin arttig1 ve bu sayede daha giivenli calistiklarini belirtmistir. Ayn1 zamanda
yonetimin giivenlik konusundaki tutum ve davranislari da isletmenin ISG durumunu biiyiik

oranda etkiledigini belirtmistir.

Giiler (2011), is saghg ve giivenligi egitimlerinin is kazalarinin Onlenmesi ve
azaltilmasindaki etkisini 6lgmiistiir. Verilen is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin 6l¢iilmesi
ve degerlendirilmesinin 6neminden bahsederek bu egitimlerin is kazalar1 tizerindeki etkisini
degerlendirmistir. istanbul Elektrik Tramvay ve Tiinel Isletmelerinde ¢alisan soforlere her

yil diizenli verilen egitimler sonucunda is kazalarinda azalma goriildiigiinii tespit etmistir.

Aktay (2014), is saghg ve giivenligi egitiminin is glivenligi kiiltiirline etkisi isimli
yuksek lisans tezinde, 6ncelikle pozitif ve negatif givenlik kiiltiir kavramlarinin tanimlarini
yaparak is giivenligi kiiltiirii ile baglantisini islemistir. Daha sonra is giivenligi kiiltiirii ile
ISG egitimlerinin baglantisindan bahsetmistir. Yaptigi calisma sonucunda is giivenligi
kiiltiirii ile ISG egitimleri arasinda dogrudan bir baglant1 oldugu ve is kazasi oranlarini
diisiirerek maliyetleri de azalttigmni belirtmistir. Ayrica pozitif kiiltiiriin olusumunda ISG

egitimlerinin etkisinin biiylik oldugunu belirtmistir.

Calisir (2015), tarafindan yapilan calismada tersaneler bolgesindeki personellerin is
giivenligi algilarmi belirlemeyi amaglamistir. Tuzla bolgesindeki sivil tersanede 100

personel lizerinde yapilan calisma sonucunda, personellerin calisma saatleri ve gorevli
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olduklart isten sikayetci olduklari, %91’inin hi¢ is kazasi1 gecirmedigi, %30’nun almisg
olduklar1 ISG egitimlerinin yararli olmadigini tespit etmistir. Ayrica personellerin
gorevlerine gore caligma siirelerinin degiskenlik gosterdigi, calistiklar1 kurumdan beklenti
icinde olduklar1 ve is kazasi yasayanlarin tekrar ¢alisma ortamina dénmediklerini tespit

etmistir.

Temel (2015), tez ¢calismasinda yasal mevzuat geregi ¢alisanlara verilmesi gereken
ISG egitimlerinin daha etkin sekilde verilebilmesi amaciyla calisan profillerini arastirmistir.
Trabzon ilindeki 30 farkli santiyede gorevli 398 c¢alisana 32 adet soru ile anket yaparak
calisanlarin ISG’ye bakis agilarmi ortaya koymaya calismistir. Arastirma sonucunda
personellerin yas, bilgi, egitim, tecriibbe vb. bir ¢cok 6zelliginin degiskenlik gosterdigini

dolayistyla egitimlerin tek bir modelde verilmemesi gerektigini belirtmistir.

Saygili (2016), Insaat sektdriinde is giivenligi egitimi isimli yiiksek lisans tezinde,
insaat sektoriiniin hem ekonomik hem de istihdam konusundaki avantajinin diger sektorlere
gore daha fazla oldugundan bahsetmistir. Ayrica sektoriin is kazalar1 agisindan en sik
karsilasilan sektdrlerden biri olmasindan dolay1 ISG egitimlerini incelemistir. Son olarak

genel ISG egitimlerini tanimlayarak insaat sektdriine 6zgii egitimleri degerlendirmistir.

Kiigiik (2017), ¢alismasinda ISG egitimlerinin iSG farkindalig1 ve biling diizeylerine
etkisini incelemek iizere metro yapim projesinde gorevli firmanin 406 mavi yakal
personellerine anket uygulamasi yapmustir. Arastirma sonucunda, verilen tim ISG
egitimlerinin personellerin ISG bilincini arttirdigini tespit etmistir. Ozellikle personellerin
ise baslamadan sahadaki tehlikelere daha temkinli olmasini saglamasi yoniinden toolbox

egitimlerinin pozitif etkisini tespit etmistir.

Nghitanwa ve Lindiwe (2017), Occupational accidents and injuries among workers
in the construction industry of Windhoek, Namibia isimli makale calismasinda, Giiney
Afrika tlilkesi olan Namibya’nin baskenti Windhoek sehrinde insaat sektoriinde gorev yapan
personellerin ISG farkindaligini arastirmistir. Sadece yasal mevzuatin insaat endiistrisindeki
saglik ve giivenlik durumunu iyilestirmek icin yeterli olmadigini, ISG egitimlerinin
tyilestirilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica g¢aligma bakanliginin diizenli teftis ve
yaptirnmlar uygulayarak ISG tutumlarimin pozitif yonde degisimini saglayabilecegini

vurgulamaistir.
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Altuntas (2018), tez calismasinda 10°dan az calisani bulunan kiigiik olgekli
isletmelerde gorevli personellerin is giivenligi algilari ile is doyum diizeylerinin demografik
degiskenlere gore incelemistir. 111 personel iizerinde yapilan ¢alismada is giivenligi algisi
i¢in “Is Giivenligi Algis1 Olgegi”, is doyun diizeylerinin belirlenmesinde ise “Minnesota Is
Tatmin Olgegi” kullanmistir. Arastirma sonucunda, personellerin is giivenligi algl
diizeylerinin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, mevcut is yerinde ¢alisma siiresi,
mevcut sektorde ¢alisma siiresi ve gelir durumu degiskenlerine gore istatistiksel acidan
anlaml bir farklilik gostermedigini tespit etmistir. Personellerin is giivenligi alg1 diizeyi ile
icsel tatmin, digsal tatmin ve genel tatmin diizeyleri arasinda orta diizeyin altinda anlamli bir
farklilik bulmustur. Personellerin is glivenligi algisi arttik¢a is tatmin diizeylerinin de arttig1

sonucuna ulagmustir.

Higir (2018), tez calismasinda ISG egitimlerinde gorsel ve sdzel egitimlerin
sonuclarini incelemistir. Benzer 6zelliklere sahip iki gruptan birine sozel egitim, diger gruba
ayni sozel egitime gorsel sunumlar ilave ederek egitim vermistir. Egitimler sonucunu
istatistiksel olarak degerlendirmis ve gorsel sunum eklenen egitimin sadece sdzel olarak

verilen egitime gore daha basarili oldugu sonucuna ulagsmstir.

Uzgeg (2018), Kurumsal bir sirkette ¢alisanlarin is giivenligi farkindaliginin tespitine
yonelik bir ¢aligma isimli tez ¢aligmasinda, imalat sektoriinde gorev alan ve biiylik 6lgekli
bir isletmede ¢alisanlarin is glivenligi farkindaligimin demografik 6zelliklere gore anlaml
bir farkliliginmn olup olmadig1 yoniinde arastirma yapmustir. Oncelikle segili isletmenin is
giivenligi saha uygulamalar1 yoluyla bir anket gelistirmistir. Elde edilen sonuglara gore,
personellerin is giivenligine katki sagladiklari, is giivenligini gelir elde etmekten daha
onemli gordiikleri, yaptiklari ise kars1 bilgi-tecriibelerinin ve islerine 6zgii risklerin farkinda
olduklarin1 ortaya koymustur. Personellerin is giivenligi farkindaliklarinin demografik

ozelliklere gore degiskenlik gosterdigini tespit etmistir.

Yar (2018), Is sagligi ve giivenligi uygulamalarmin calisanlarin is saghgi ve
giivenligi farkindaligi iizerine etkilerinin incelenmesi isimli tez caligmasinda, plastik
enjeksiyonla otomobil pargasi iiretimi yapan bir firmada 170 ¢alisana uyguladig: anket ile
ISG farkindaligini arttirmak icin ISG egitimi ile saha uygulamalarini etkisini incelemistir.
Aragtirma sonucunda, ISG farkindaligmin arttirilmas: igin ISG egitimlerinin tek basina
yetersiz kaldigimi belirtmistir. ISG farkindalign olusturmak ve bunu davramis haline
doniistiirmek i¢in tesvikler ve cezai yaptirnmlardan ve wuyar1 isaretlerinden

yararlanilabilecegini belirtmistir.
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Bahadirlioglu (2019), Interaktif 6gretme ydntemlerinin is saghgi ve giivenligine
yonelik bilgi ve davranisa etkisi isimli ¢alismasinda, tekstil fabrikasinda gorevli 48 personeli
iki gruba ayrarak, ilk gruba klasik ydntemde ikinci gruba ise interaktif yontemde I1SG
egitimleri vermistir. Personellere egitim dncesinde, egitim sonrasinda ve egitimden bir ay
sonra test uygulamistir. Aragtirma sonucunda, interaktif egitim yOnteminin klasik egitim

yontemine gore pozitif yonde anlamli farklilig1 oldugunu tespit etmistir.

Demirbas Erkan (2019), iiretim sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin 400
personeli ile ISG egitimlerinin isveren ve calisanlardaki davranis degisikligi {izerine
arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda, ISG egitimlerinin calisanlarda is giivenligi ile
ilgili farkindalik olusturdugunu ve is kazasi sayilarinda da diislis oldugunu tespit etmistir.
Ancak personellerde gelisen farkindalik diizeyinin davraniglarina yansimadigi da tespit
edilen diger bir bulgudur. Bu bulgu sonucunda personellerin daha aktif katilim

saglayabilecegi ISG egitim ve uygulamalarinin gelistirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.

Giirsoy (2019), Calisanlarin is saghigi ve giivenliginin degerlendirilmesi isimli
yiiksek lisans tezinde, ISG egitimlerinin insaat sektdriinde ¢alisanlar iizerinde etkisi ve is
kazas1 yasayan personellerin profilini olusturmay1 hedeflemistir. Arastirma sonucunda,
ankete katillm saglayan personellerin yaris1 ISG egitimlerinin uygulamali olarak
verilmesinin daha etkili olacagini savunmustur. Ayrica ISG egitimi alan personellerin
%72’si is giivenligi kurallarma riayet ettigini, %76 s1 ISG’nin is hayat: kalitesini dogrudan

etkiledigini belirtmistir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI/MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirma Konusu, Amaci ve Onemi

ISG egitimleri sonucunda calisanlardaki tehlike algis1 degisiminin incelenmesi tez
caligmasimin konusunu olusturmaktadir. Tez caligmasinin amaci, ¢alisanlara verilen farkl
yapidaki ISG egitimleri (dzel egitim, isbasi egitimi ve karma egitim) sonucunda

calisanlardaki tehlike algi seviyelerini 6lgmektir.

Bu c¢alisma calisanlara verilen gesitli yapidaki ISG egitimlerinin ¢alisanlardaki
tehlike algisin1 ne derecede etkiledigini ortaya koymaktadir. Ciinkii is kazalarinin %88’lik
kisminin giivensiz davranis olarak adlandirilan g¢alisan davranmislarindan kaynaklandigi
diinya capinda kabul edilen bir gériistiir. ISG egitimlerindeki temel amag ise calisanlarda
kalic1 davranig degisikligi saglamaktir. Davranis degisikliginin hangi egitim tiirli ile daha

kalic1 hale gelebildigi is kazalarinin azaltilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Calisma sonucunda elde edilen bilgiler ile, farkli yapidaki ISG egitimlerinin

calisanlarin tehlike algilarini ne derece etkiledigi belirlenebilecektir.

3.2. Tez Cahsmasinin Yapildig1 Firmaya Ait Bilgiler

Calisanlarin aldiklar1 ISG egitimlerinin tehlike algilarina etkisinin incelenmesini
amaclayan bu tez calismasinda, Canakkale ilinde faaliyet gosteren DLSYJV (Daelim-
Limak-SK E&C-Yapt Merkezi Joint Venture) firmasinda incelemelerde bulunulmustur.
Kinali-Tekirdag-Canakkale-Savastepe Otoyolu Projesi Malkara-Canakkale (1915 Koprisu
Dahil) Kesimi iginde ana yiiklenici olarak gorev alan DLSYJV firmasi, otoyol ve koprii
imalat1 olmak {izere 2 ana is kalemi yiiriitmektedir. Tez kapsaminda arastirmanin yapilacagi
kisim koprii kapsaminda gorevli personellerdir. Koprii kapsamindaki ¢aligmalar 432 civari
personel ile devam etmektedir. Firma 421301 NACE (Avrupa toplulugunda ekonomik
faaliyetlerin istatistiki siniflamas1) koduna sahip olup is saglig1 ve giivenligine iliskin isyeri
tehlike siniflar1 tebligine gore cok tehlikeli sinifta yer almaktadir (Is Sagligi ve Giivenligine,
2012). Dolayisiyla firma biinyesinde g¢alisanlarin is yerinde cesitli riskler ile siklikla
karsilagtign bilinmektedir. Isyerinde gérevli galisanlarm saghik ve giivenligini korumayi

31



hedefleyen firma, biinyesinde ayr1 bir ISG departmam kurmustur. ISG departmaninda
gorevli is giivenligi uzmanlar1 sahadaki caligmalar1 siirekli denetlemekte, uygunsuz
durumlarin giderilmesi igin rehberlik ve danigsmanlik ¢alismalarint stirdiirmektedir. Ayrica
departman biinyesindeki saglik personelleri ¢aliganlarin sagligin1 korumaya yonelik stirekli

ve yenilik¢i caligmalarini devam ettirmektedir.

3.3. Veri Toplama Ydntemi

Calisanlarin ISG egitimleri hakkinda Tiirkiye’de yiiriirliikten kaldirilan ve halen
yiiriirliikte olan mevzuat taramasi ve incelemesi yapilarak ISG egitimlerinin tarihsel gelisimi
ortaya konmustur. Calisanlara verilecek ISG egitimlerinin tehlikeleri belirlemede algilarini
ne derece etkileyecegi yoniinde arastirma yapilan tez ¢alismasinda, veri toplama yontemi
yiiz yiize anket olarak belirlenmistir. Se¢ili firmadan saglikli oransal degerlere ulasilabilmesi
icin en az 150 ¢alisanin cevaplandirdig1 anket verileri degerlendirmeye alinmistir. Aragtirma
geneli ve anket hakkinda bilgi verildikten sonra sozlii onamlar1 alinan calisanlara anket
uygulamasi yapilmistir. Anket ¢alismasinda ¢alisanlardan kisisel bilgilerini doldurmalari
talep edilmemistir. Bu sekilde ¢alisanlarin 6znel degerlendirmelerinin daha saglikli elde
edilmesi hedeflenmistir. Anket formu ve infografik ¢izim anket tasarimi arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan anket formu ve infografik ¢izim ile 20 kisilik bir gruba
pilot uygulama yapilmistir. Calisanlarin cevaplamada ¢eliski yasadigr 2 egitim konusu
anketten cikarilmistir. Calisanlara uygulanan anket formu Ek 2 Tablo 1’de belirtilmistir.
Firma biinyesindeki ISG departmani anketin uygulanmasini saglamistir. Egitimler
sonucunda calisanlardaki tehlike algisinin 6l¢iilmesinde daha verimli sonuglara ulasabilmek
ve verilen egitimlerin farkli yapisal 6zellikleri dikkate alinmak suretiyle 50 kisilik 3 ¢aligma
grubu olusturulmustur. Calisma gruplari, Calisanlarin Is Saglhigi ve Giivenligi Egitimlerinin
Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik ekinde belirtilen yasal egitimleri tamamlayan

personellerden secilmistir.

3.4. Anketin Uygulama Stireci

Oncelikle 50 kisilik 3 ¢alisma grubuna da egitimler dncesinde sekil 17°de belirtilen

ve igerisinde ise Ozgii tehlikeleri barindiran infografik ¢izim anketi uygulamasi yapilmstir.
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Devaminda 3 ¢aligma grubuna da Tablo 2’de belirtilen tehlikeleri igerecek sekilde hazirlanan
farkli yapida egitimler verilmistir. Tablo 2’de belirtilen tehlike konular1 firma risk
degerlendirmesi ve ISG kurul kararlar1 neticesinde saptanmistir. Calisma gruplarina verilen
egitimlerin ornek gorselleri sekil-18, sekil-19, sekil-20 ve sekil-21°de verilmistir. Birinci
gruba sadece ige 6zel egitimler verileceginden Egitim Grubu (EG), ikinci gruba sadece isbast
egitimleri (toolbox talks) verileceginden Toolbox Grubu (TG), tigiincii gruba ise hem ise
ozel egitim hem de isbas1 egitimleri (toolbox talks) verileceginden Karma Grup (KG) olarak
isimlendirilmistir. Egitimler sonrasinda 50 kisilik 3 ¢calisma grubuna da sekil 22°de belirtilen
infografik ¢izim anket uygulamasi yapilmistir. Sekil 17 ve sekil 22 infografik ¢izimler
icerisinde yer alan tehlikeler ayn1 olup farkli ¢izimlerle ifade edilmistir. Calisma gruplarinin

arastirma siirecleri sekil 16°da belirtilmistir.

Egitim Oncesi

Egitim sonras1
Caligma infografik ¢izim

Farkli yapidaki infografik cizim

gruplarinin
belirlenmesi

egitimlerin

anket uygulamasi : :
verilmesi

Sekil-17

anket uygulamast
Sekil-22

Sekil 16. Calisma gruplarinin arastirma siireci semasi
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Sekil 18 ve 19. Calisma gruplarina verilen egitimlerin uygulama 6rnekleri
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Sekil 22. Egitimler sonrasi ¢alisanlara uygulanan infografik ¢izim
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Tablo 2

Egitim konusu olarak belirlenen tehlike listesi

Sira | Tehlikenin Tespit edilmesi beklenen tehlike
No caligma kapsami
Kapali alan havalandirmas1 yok, kapali alan girisi
Kapal1 alan o
1 sinirlandirilmamis, menhol kapaklar1 agik birakilmis, gozcii
calismasi . . .
personel yok, acil kurtarma ticgeni yok
Farkli boyutlardaki malzemelerin birlikte baglanmasi, uygun
Sapanlama ; . -
2 olmayan sapanlama yontemi, uygun olmayan sapan c¢esidi
calismasi .
(bez sapan, celik sapan vb.)
3 Temizlik, tertip ve | Zeminde bulunan daginik malzemelere basarak takilip-
dizen diismeler, malzemelerin yuvarlanmasi
Seyygr Seyyar merdivenden yana sarkarak calismak, kaymaz
4 merdivenle .
tabanlik eksikligi
calisma
5 Kaldirma Kilavuz halat kullanimi yok, kaldirma operasyonu yapilan
operasyonu alan sinirlandirmasi yok, isaret¢i-sapanci personel yok
6 Guvenli istifleme | Diizensiz istiflenen malzemelerin devrilme ihtimali
7 Denizde guvenli | Deniz tizeri ¢alismalarda personellerde can yelegi eksikligi,
caligma deniz Uzeri platformda can simidi yok
iskele  kurulum- Iskele bllesnen}erlnm eksﬂ{. olmas1 (capraz baglantilar,
8 ol korkuluk, siiplirgelik vb.), iskele kurulumu yapilan alan
sokum
sinirlandirilmamasi
Yiiksekte korkuluk ile kapatilmamis alan, yasam hatti
9 Yiiksekte calisma | eksikligi, emniyet kemersiz personeller, dikey ulasim
merdiveninde diisiis durdurucu sistemin olmamasi
; Tuplerin fiziksel etmenlerden etkilenmesi (giines, yagmur
10 (;Baal?;rrlgalll tiplerle vb.), tliplerin yatik pozisyonda birakilmasi ve kapali bdlmede

depolanmamasi

3.5. Arastirma Simirhliklar: ve Varsayimlar

Bu aragtirma, Kinali-Tekirdag-Canakkale-Savastepe Otoyolu Projesi Malkara-

Canakkale (1915 Koprisu Dahil) Kesimi isinde ana yiiklenici olarak gorev alan DLSYJV

firmasinin koprii kapsaminda gorevli personellerinin goriisleri ile sinirlidir. Bu nedenle

ankete verilen cevaplar bu evrenin 6zellikleri ile smirli olup genellemeler yapilirken bu

sinirlama dikkate alinmalidir.

calisanlarin  verilen egitimleri

ISG egitimlerinin tehlike algis1 degisimi iizerine infografik ¢izim anket ¢calismasinda,

ve anket cizimlerini dogru bir sekilde algilayip

cevaplandirdiklar1 varsayilmistir.
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3.6. Verilerin istatistiksel Analizi

Calisanlara uygulanan infografik ¢izim anketlerde tespit edebildikleri her tehlike 1
puan olarak kayit altina alinmaktadir. Yanlis ya da cevaplanmayan tehlikelere puan
verilmemektedir. Ankette elde edilen ham veriler SPSS 22.0 (Sosyal Bilimler icin Istatistik
Programi) programi kullanilarak bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Anket 6l¢eginin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 a=0.717 gibi giivenilir sayilan bir deger bulunmustur.
Infografik cizim anket verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigi ve varyanslarin
homojen dagilip dagilmadigi Kolmogorov-Smirnov testi ile kontrol edilmistir. Uygulanan
test sonucunda, egitim Oncesi ve sonrasi puan dizilerinin dagilimi ile teorik normal dagilim
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Veri setleri
normal dagilim gosterdiginden dolayr parametrik test grubunda yer alan analizler
kullanilmistir (Eymen, 2007, s. 88). Analiz siirecinin ilk basamaginda her ¢aligma grubu
kendi igerisinde degerlendirilmistir. Calisma grubu katilimcilarinin demografik 6zellikleri
(cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi ve mesleki tecriibe) ile egitimler 6ncesi ve
sonrast elde edilen puanlar arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farkliligin olup
olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz degisken t testi ve tek yonlii varyans analizi Kullanilmistir.
Analizin ikinci basamaginda ise birbirinden bagimsiz ikiden fazla ¢alisma grubunun (EG-
TG-KG) egitim Oncesi ve sonrasi puan farklari arasinda istatistiksel diizeyde anlami bir
farkliligin olup olmadigini test eden tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Tek yonlu
varyans analizi sonucunda anlaml farkliligin yonii ve derecesini belirlemek amaciyla ¢oklu
karsilastirma testleri uygulanmigtir. Coklu karsilastirma testlerinin  segiminde
karsilastirilacak grup sayilart ile orneklem ve varyans esitligi kriterleri degerlendirilerek
Tukey HSD, Bonferroni ve Games-Howell testlerine karar verilmistir (Kayri, 2009, s. 6).
Bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etki biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla
bagimsiz degisken t testinde Cohen d (d) etki biiyiikliigii kat sayisi, tek yonlii varyans
analizinde ise eta-kare (n2) etki biiyiikliigii katsayist hesaplanmistir. Cohen d etki biiyiikligii
0,2 kicuk, 0,5 orta ve 0,8 biyik etki olarak yorumlanmigtir (Kilig, 2014). Eta-kare etki
biiytikligi 0,01 kugik, 0,06 orta ve 0,14 blyik etki olarak yorumlanmistir (Biiytikoztiirk
vd., 2006). Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Firmanin koprii kapsaminda gorevli personel sayis1 432 civarinda olup, arastirmaya
katilan toplam personel sayis1 150°dir. Arastirmada ¢alisanlarin cinsiyet, medeni durumu,
yas, egitim diizeyi ve mesleki tecriibeleri iizerinden degerlendirmeler yapilarak ISG

egitimlerinin tehlike algis1 izerindeki tespitlerde kullanilmak tizere kaynak olusturulmustur.

4.1. infografik Cizim Anket Sonuglarna iliskin Bulgular

Bu boliimde infografik ¢izim anketi sonucunda her bir grubun egitim 6ncesinde ve
sonrasinda tespit edilen tehlike degerlerinin SPSS 22.0 programu ile analiz sonuglarina yer
verilmistir. Ayrica gruplar arasinda egitimler 6ncesinde ve sonrasinda tespit edilen tehlike
degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olup olmadig: analiz edilmistir.
Istatistiksel hipotezlerin testinde yokluk hipotezi (HO) ve karsit hipotez ya da diger adiyla
arastirma hipotezi (H1) olmak {izere iki hipotez bulunmaktadir. Arastirmacinin hipotezin
dogruluguna karar verme siireci sifir hipotezinin kabul ya da reddedilmesi yoluyla yapilir
(Ozdamar ve digerleri, 1999). Her bir egitim grubu i¢in HO ve H1 hipotezleri kurulmustur.
Istatistiksel analiz sonucunda elde edilen anlamlilik degeri (p) degeri 0.05°ten biyik
bulunursa HO hipotezi kabul edilir, 0.05’ten kii¢lik bulunursa HO hipotezi reddedilerek

istatistiksel anlamlilik kabul edilir.

4.1.1. Egitim Grubu Anket Analizi Sonuglarna fliskin Bulgular
Cinsiyet Degiskenine iliskin Analiz Sonuglar

Egitim grubu katilimcilarinin cinsiyet degiskeni ile her bir egitimin dncesinde ve
sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir
farkliligin olup olmadigini ¢éziimlemek icin parametrik testlerden bagimsiz drneklem t testi

kullanilmustir.

38



HO: Egitim grubu katilimcilarinin cinsiyet degiskeni ile her bir egitimin dncesinde ve
sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki

yoktur.

H1: Egitim grubu katilimcilarinin cinsiyet degiskeni ile her bir egitimin 6ncesinde ve
sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski

vardir.

Tablo 3

Egitim grubu cinsiyet degiskenine iliskin bagimsiz 6rneklem t testi sonucu

Gruplar Kaulggllarm N X ss t p d
cinsiyeti

TR i Kadmn 4 000 ,001

Sapanlama egitimi oncesi 4899 ,000* 1,02
puan Erkek 46 ,347 481
Sigis Kadin 4 ,000 ,001

Sapanlama egitimi sonrasi -6,423 ,000* 1,33
puan Erkek 46 ,478 505
- R sitim;  Kadin 4 1,000 ,001

E}uver_lh istifleme egitimi 10,142 000* 211
oncesi puan Erkek 46 ,304 465
- st sitim;  Kadin 4 1,000 ,001

Giivenli istifleme egitimi 5136 000* 1,07
sonrasi puan Erkek 46 ,630 ,488
L : . Kadmn 4,000 ,001

Tfa.mlz!l!f, tert‘lp ve diizen 157  ,000% 1,12
egitimi Onces1 puan Erkek 46 ,391 493

Tablo 3’e gore egitim grubu 46 erkek, 4 kadin katilimcidan olusmaktadir. Sapanlama
egitimi Oncesi Kategorisi sonuglari cinsiyet degiskenine gore kiyaslandiginda erkeklerin
puan ortalamasi (X=0,34) ve kadinlarin puan ortalamasi (X=0,00) arasinda erkeklerin lehine
anlamli bir farklilik gézlenmistir (t= -4,899; p<0,05). Hesaplanan etki biiyiikliigii (Cohen’s
d) katsayisina gore, sapanlama egitimi Oncesi puan agisindan cinsiyet degiskeninin blytk
etkiye sahip oldugu soylenebilir (d=1,02). Sapanlama egitimi sonras1 kategorisi sonuglari
cinsiyet degiskenine gore kiyaslandiginda erkeklerin puan ortalamasi (X=0,47) ve kadinlarin
puan ortalamasi (X=0,00) arasinda erkeklerin lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir (t= -
6,423; p<0,05). Hesaplanan etki biiyiikligii (Cohen’s d) katsayisina gore, sapanlama egitimi
sonrast puan agisindan cinsiyet degiskeninin biiyiik etkiye sahip oldugu sOylenebilir
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(d=1,33). Guvenli istifleme egitimi oncesi kategorisi sonuglar1 cinsiyet degiskenine gore
kiyaslandiginda erkeklerin puan ortalamasi (X=0,30) ve kadinlarin puan ortalamasi (X=1,00)
arasinda kadinlarin lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir (t= 10,142; p<0,05). Hesaplanan
etki biiylikligii (Cohen’s d) katsayisina gore, guvenli istifleme egitimi 6ncesi puan agisindan
cinsiyet degiskeninin biiyiik etkiye sahip oldugu sodylenebilir (d=2,11). Guvenli istifleme
egitimi sonrasi kategorisi sonuglar1 cinsiyet degiskenine gore kiyaslandiginda erkeklerin
puan ortalamasi (X=0,63) ve kadinlarin puan ortalamasi (X=1,00) arasinda kadinlarin lehine
anlamli bir farklilik gézlenmistir (t= 5,136; p<0,05). Hesaplanan etki biiyilikligli (Cohen’s
d) katsayisina gore, guvenli istifleme egitimi sonrasi puan agisindan cinsiyet degiskeninin
biiyiik etkiye sahip oldugu soylenebilir (d=1,07). Temizlik, tertip ve diizen egitimi 6ncesi
kategorisi sonuglari cinsiyet degiskenine gore kiyaslandiginda erkeklerin puan ortalamasi
(X=0,39) ve kadinlarin puan ortalamasi (X=0,00) arasinda erkeklerin lehine anlamli bir
farklilik gozlenmistir (t=-1,57; p<0,05). Hesaplanan etki biiyiikliigii (Cohen’s d) katsayisina
gore, temizlik, tertip ve diizen egitimi Oncesi puan agisindan cinsiyet degiskeninin biiyiik

etkiye sahip oldugu sdylenebilir (d=1,12).

Medeni Durum Degiskenine Iliskin Analiz Sonuclar

Egitim grubu katilimeilarinin medeni durum degiskeni ile her bir egitimin dncesinde
ve sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir
farkliligin olup olmadigini ¢6ziimlemek i¢in parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem t testi

kullanilmustir.

HO: Egitim grubu katilimcilarinin medeni durum degiskeni ile her bir egitimin
oncesinde ve sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlari arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir iligki yoktur.

H1: Egitim grubu katilimcilarinin medeni durum degiskeni ile her bir egitimin
oncesinde ve sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlart arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir iliski vardir.
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Tablo 4

Egitim grubu medeni durum degiskenine iliskin bagimsiz 6rneklem t testi sonucu

Katilimcilarin

Gruplar cinsiyeti N X 53 t P d
Basingli tiipler ile ¢alisma Evli 28 /571 503 4500 000% 1.20
egitimi dncesi puan Bekar 22 1,000 ,001 ’ ’
Basingli tiipler ile ¢calisma Evli 28 821 390 2423  022* 0.64
egitimi sonrasi puan Bekar 22 1,000 ,001 ' ’

Tablo 4’e gore egitim grubu 28 evli, 22 bekar katilimcidan olugmaktadir. Basingl
tiipler ile caligma egitimi Oncesi kategorisi sonuglart medeni durum degiskenine goére
kiyaslandiginda evli olanlarin puan ortalamasi (X=0,57) ve bekér olanlarin puan ortalamasi
(X=1,00) arasinda bekar olanlarin lehine anlamli bir farklilik gozlenmistir (t= -4,500;
p<0,05). Hesaplanan etki biiyilikligii (Cohen’s d) katsayisina gore, basingli tiipler ile ¢alisma
egitimi Oncesi puan acisindan medeni durum degiskeninin biiyiik etkiye sahip oldugu
soylenebilir (d=1,20). Basingli tiipler ile calisma egitimi sonrasi kategorisi sonuglart medeni
durum degiskenine gore kiyaslandiginda evli olanlarin puan ortalamasi (X=0,82) ve bekéar
olanlarin puan ortalamasi (X=1,00) arasinda bekér olanlarin lehine anlamli bir farklilik
gozlenmistir (t= -2,423; p<0,05). Hesaplanan etki biiyiikliigii (Cohen’s d) katsayisina gore,
basingh tiipler ile ¢calisma egitimi sonrasi puan agisindan medeni durum degiskeninin orta

etkiye sahip oldugu soylenebilir (d=0,64).

Yas Degiskenine fliskin Analiz Sonuclar

Egitim grubu katilimcilarinin yas degiskeni ile her bir egitimin Oncesinde ve
sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir
farkliligin olup olmadigini ¢éziimlemek i¢in parametrik testlerden tek yonli varyans analizi

kullanilmustir.

HO: Egitim grubu katilimcilarinin yas degiskeni ile her bir egitimin 6ncesinde ve
sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki

yoktur.
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H1: Egitim grubu katilimcilarinin yas degiskeni ile her bir egitimin oncesinde ve
sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki

vardir.

Tablo 5

Egitim grubu yas degiskenine iligskin tek yonlii varyans analiz sonucu

Anlamli

Grup N X ss F p Fark n2
18-25 4 1,00 ,00
.. 2640 28 14 35 1>2
Sapanlama egitimi Oncesi 1203 000* 1>4 43
puan 41-50 12 66 ,49 : ; 3>2 :
3>4
0 6 00 00
uzeri
18-25 4 1,00 ,00
Sapanlama egitimi sonrasi o0 S 32 454 433 009* 1>2 99
puan 41-50 12 66 49 ™ ' 1>4 ’
V5 16 40
uzeri
18-25 4 ,00 ,00
iskele kurulum ve sokim 2040 28 35 .48 470 006* 3>1 23
egitimi Oncesi puan 41-50 12 83 38 ' 3>2 :
NV 5 33 51
uzeri
18-25 4 1,00 ,00
. . 26-40 28 92 26 1>4
Basingh tiipler ile ¢alisma 795 000 953 32
egitimi O6ncesi puan 41-50 12 50 )52 ’ od :
NV 5 33 51
uzeri

18-25 4 1,00 ,00

. . 26-40 28 1,00 ,00
Basingli tiipler ile c¢alisma 438  009* 253 22

egitimi sonrasi puan 41-50 12 66 ,49
0 6 83 40
uzeri

Yas Grubu: 1= 18-25 arasi, 2= 26-40 aras1, 3= 41-50 arasi, 4= 50 yas lizeri
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Tablo 5’e gore egitim grubu 18-25 yas araliginda 4, 26-40 yas araliginda 28, 41-50
yas araliginda 12 ve 50 yas iizeri 6 katilimcidan olusmaktadir. Sapanlama egitimi 6ncesi
kategorisinde en az iki yas seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir
(F=12,03; p<0,05). Anlamli farkin 18-25 — 26-40 yas arasinda 18-25 yas lehine, 18-25 — 50
yas lizeri arasinda 18-25 yas lehine, 26-40 — 41-50 yas arasinda 41-50 yas lehine ve 41-50 —
50 tizeri arasinda 41-50 yas lehine oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan eta-kare etki biytkligi
katsayisina gore, yas degiskeninin sapanlama egitimi Oncesi puana ait varyansa biiyiik
derecede etki ettigi sdylenebilir (n2=0,43).Sapanlama egitimi sonrasi kategorisinde en az iki
yas seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmistir (F=4,33; p<0,05).
Anlaml farkin 18-25 — 26-40 yas arasinda 18-25 yas lehine ve 18-25 — 50 iizeri arasinda 18-
25 yas lehine oldugu goriilmistiir. Hesaplanan eta-kare etki biiyiikliigii katsayisina gore, yas
degiskeninin sapanlama egitimi sonrasi puana ait varyansa biiylik derecede etki ettigi
soylenebilir (12=0,22). Iskele kurulum ve sdkiim egitimi dncesi kategorisinde en az iki yas
seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gdzlenmistir (F=4,70; p<0,05). Anlaml
farkin 18-25 — 41-50 yas arasinda 41-50 yas lehine ve 26-40 — 41-50 yas arasinda 41-50 yas
lehine oldugu gorilmiistiir. Hesaplanan eta-kare etki biiyikligii katsayisina gore, yas
degiskeninin iskele kurulum ve sokiim egitimi 6ncesi puana ait varyansa biylk derecede
etki ettigi soylenebilir (n2=0,23). Basingli tiipler ile ¢aligma egitimi dncesi kategorisinde en
az iki yas seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir (F=7,25;
p<0,05). Anlaml farkin 18-25 — 50 yas (izeri arasinda 18-25 yas lehine, 26-40 — 41-50 yas
arasinda 26-40 yas lehine ve 26-40 — 50 yas ilizeri arasinda 26-40 yas lehine oldugu
gorlilmiistiir. Hesaplanan eta-kare etki biiyiikliigii katsayisina gore, yas degiskeninin basinglh
tipler ile calisma egitimi Gncesi puana ait varyansa blyiik derecede etki ettigi sdylenebilir
(n2=0,32). Basingl tiipler ile ¢alisma egitimi sonras1 kategorisinde en az iki yas seviyesi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir (F=4,38; p<0,05). Anlamli farkin
26-40 — 41-50 yas arasinda 26-40 yas lehine oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan eta-kare etki
bliyiikliigii katsayisina gore, yas degiskeninin basingh tiipler ile calisma egitimi sonrasi

puana ait varyansa biiyiik derecede etki ettigi sdylenebilir (n2=0,22).

Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Analiz Sonuglari

Egitim grubu katilimcilarinin egitim diizeyi degiskeni ile her bir egitimin dncesinde
ve sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir
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farkliligin olup olmadigini ¢oziimlemek igin parametrik testlerden tek yonli varyans analizi
kullanilmastir.

HO: Egitim grubu katilimcilarinin egitim diizeyi degiskeni ile her bir egitimin
oncesinde ve sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlari arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir iliski yoktur.

H1: Egitim grubu katilimcilarinin egitim diizeyi degiskeni ile her bir egitimin
oncesinde ve sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlari arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir iligki vardir.

Tablo 6

Egitim grubu egitim diizeyi degiskenine iliskin tek yonlii varyans analiz sonucu

Anlamli

Grup N X ss F p Fark n2

Okur-

Yazar 00,00

ko gretim 16 ,12 34
Kj;)r?h alan egitimi oncesi Lise 12 66 ,49 387 015% 3>2 20
P OnLisans 10 50 52

Lisans 12 58 51

Lisanststi 0 ,00 ,00

Okur- 0 ,00 ,00

Yazar

Ilkégretim 16 ,75 44
Is'kifiﬁik}l;ulu?l Vensékijm Lise 12 33 49 368 018% 2>4 19
cgttimioncest pua OnLisans 10 20 42

Lisans 12 33 49

Lisansisti O ,00 ,00

Okur- 0 ,00 ,00

Yazar

[lkogretim 16 ,62 .50
?:aiiiﬁfih@;ﬁcpel;r 1le;rcl;ahsma Lise 12 50 52 538 003* gzg 25
g pu OnLisans 10 1,00 ,00

Lisans 12 1,00 .00

Lisanststi O ,00 ,00
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Egitim Diizeyi: 1= Okur-Yazar, 2=ilkdgretim, 3= Lise, 4= On Lisans, 5= Lisans, 6=

Lisansisti

Tablo 6’ya gore egitim grubu ilkogretim diizeyinde 16, lise diizeyinde 12, 6n lisans
diizeyinde 10 ve lisans diizeyinde 12 katilimcidan olusmaktadir. Okur-yazar ve lisansisti
kategorisinde egitim diizeyine sahip katilimci bulunmamistir. Kapali alan egitimi 6ncesi
kategorisinde en az iki egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmistir (F=3,87; p<0,05). Anlaml1 farkin ilkdgretim — lise diizeyi arasinda lise dlzeyi
lehine oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan eta-kare etki biyiikligii katsayisina gore, egitim
diizeyi degiskeninin kapali alan egitimi Oncesi puana ait varyansa biiyiik derecede etki ettigi
soylenebilir (n2=0,20). iskele kurulum ve sdkiim egitimi dncesi kategorisinde en az iki
egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir (F=3,68; p<0,05).
Anlamli farkin ilkogretim — On lisans diizeyi arasinda ilkogretim dizeyi lehine oldugu
goriilmiistiir. Hesaplanan eta-kare etki biiyiikliigli katsayisina gore, egitim diizeyi
degiskeninin iskele kurulum ve sokiim egitimi Oncesi puana ait varyansa biyik derecede
etki ettigi sdylenebilir (n2=0,19). Basin¢l tiipler ile ¢aligsma egitimi 6ncesi kategorisinde en
az iki egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir (F=5,38;
p<0,05). Anlaml farkin lise — 6n lisans duizeyi arasinda on lisans duzeyi lehine ve lise —
lisans diizeyi arasinda lisans diizeyi lehine oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan eta-kare etki
blylkligt katsayisina gore, egitim diizeyi degiskeninin basingli tiipler ile ¢aligma egitimi

oncesi puana ait varyansa biiyiik derecede etki ettigi soylenebilir (n2=0,25).

Mesleki Tecriibe Degiskenine iliskin Analiz Sonuglar

Egitim grubu katilimcilarinin mesleki tecriilbe degiskeni ile her bir egitimin
oncesinde ve sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde
anlamli bir farkliligin olup olmadigini ¢dziimlemek igin parametrik testlerden tek yonli

varyans analizi kullanilmistir.

HO: Egitim grubu katilimcilarinin mesleki tecriibe degiskeni ile her bir egitimin
oncesinde ve sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlart arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir iligki yoktur.
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H1: Egitim grubu katilimcilarinin mesleki tecriibe degiskeni ile her bir egitimin
oncesinde ve sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlari arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir iligki vardir.

Tablo 7

Egitim grubu mesleki tecriibe degiskenine iliskin tek yonlii varyans analiz sonucu

Grup N X ss F p é;rlfmh n2
1 yildan 2 00 00
az
Kaldirma operasyonu 1-3yil 8 /5 46 353 022* 4>1 18
egitimi dncesi puan 3-5 yil 8 75 46 ' ’
5 yildan 32 87 .33
fazla
1 yildan 2 50 .70
az
13yl 8 87 35 221
Kaldirma operasyonu y ’ ’ 6.07 001* 3>1 28
egitimi sonrasi puan 3-5yil 8 1,00 ,00 : ' 4>1 ’
> vildan 35 100 00
fazla
1 yildan 2 100 00
az
Giwvenli istifleme cgitimi 13yl 8 50 83 o o
oncesi puan 35y 8 00 00 |
> yildan a5 37 49
fazla
1 yildan 2 100 00
az
Giwvenli istifleme egitimi 13yl 8 75 46 oo 15
sonrasi puan 3-5yil 8 25 46 ’ ' ’
> yildan 55 g1 45
fazla
1 yildan 2 100 00
az
Denizde giivenli c¢alisma 1-3 yil 8 1,00 ,00 455 007* 2>3 99
egitimi 6ncesi puan 3-5yil 8 25 46 ’ 2>4 ’
5 yildan 32 50 50
fazla

Mesleki Tecriibe: 1= 1 yildan az, 2= 1-3 y1l arasi1, 3= 3-5 y1l arasi, 4= 5 yildan fazla
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Tablo 7’ye gore egitim grubu 1 yildan az tecribe slresine sahip 2, 1-3 yil arasi
tecriibe suresine sahip 8, 3-5 yil arasi tecriibe siiresine sahip 8 ve 5 yildan fazla tecriibe
stresine sahip 32 katillmcidan olusmaktadir. Kaldirma operasyonu egitimi Oncesi
kategorisinde en az iki mesleki tecriibe suresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gbzlenmistir (F=3,53; p<0,05). Anlaml1 farkin 1 yildan az— 5 yildan fazla kategorisi arasinda
5 yildan fazla lehine oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan eta-kare etki biiyiikliigii katsayisina
gore, mesleki tecriibe degiskeninin kaldirma operasyonu egitimi 6ncesi puana ait varyansa
biiyiik derecede etki ettigi soylenebilir (n2=0,18). Kaldirma operasyonu egitimi sonrasi
kategorisinde en az iki mesleki tecriibe suresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmistir (F=6,07; p<0,05). Anlamli farkin 1-3 y1l — 1 yildan az kategorisi arasinda 1-3
yil lehine, 3-5 y1l — 1 yildan az kategorisi arasinda 3-5 yil lehine ve 5 yildan fazla — 1 yildan
az kategorisi arasinda 5 yildan fazla lehine oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan eta-kare etki
biiytlikliigii katsayisina gore, mesleki tecriibe degiskeninin kaldirma operasyonu egitimi
sonrasi puana ait varyansa biiylik derecede etki ettigi sOylenebilir (n2=0,28). Glvenli
istifleme egitimi Oncesi kategorisinde en az iki mesleki tecrube suresi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark gdzlenmistir (F=3,26; p<0,05). Anlaml farkin 1 yildan az — 3-5 yil
arasinda 1 yildan az lehine oldugu gorilmiistir. Hesaplanan eta-kare etki biyiikligii
katsayisina gore, mesleki tecriibe degiskeninin giivenli istifleme egitimi Oncesi puana ait
varyansa biiyiik derecede etki ettigi soylenebilir (n2=0,17). Giivenli istifleme egitimi sonrasi
kategorisinde en az iki mesleki tecriibe siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmistir (F=2,83; p<0,05). Anlamli farkin 3-5 yil aras1 — 5 yildan fazla kategorisi
arasinda 5 yildan fazla lehine oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan eta-kare etki biyiikligii
katsayisina gore, mesleki tecriibe degiskeninin giivenli istifleme egitimi sonrasi puana ait
varyansa biiyiik derecede etki ettigi sdylenebilir (n2=0,15). Denizde giivenli ¢aligma egitimi
oncesi kategorisinde en az iki mesleki tecriibe stiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark gozlenmistir (F=4,55; p<0,05). Anlamli farkin 1-3 yil arast — 3-5 yil arasinda 1-3 yil
arasi lehine ve 1-3 yil aras1 — 5 yildan fazla arasinda 1-3 yi1l arasi lehine oldugu goriilmiistiir.
Hesaplanan eta-kare etki biiytikligii katsayisina gore, mesleki tecriibe degiskeninin denizde
giivenli ¢aligma egitimi ONncesi puana ait varyansa bilyiik derecede etki ettigi soylenebilir
(n2=0,22).
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4.1.2. Toolbox Grubu Anket Analizi Sonuclarna iliskin Bulgular
Cinsiyet Degiskenine iliskin Analiz Sonuglar

Toolbox grubu katilimcilarinin cinsiyet degiskeni ile her bir egitimin 6ncesinde ve
sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir
farkliligin olup olmadigini ¢oziimlemek igin parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem t testi

kullanilmistir.

HO: Toolbox grubu katilimcilarinin cinsiyet degiskeni ile her bir egitimin 6ncesinde
ve sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlari arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir

iliski yoktur.

H1: Toolbox grubu katilimeilarinin cinsiyet degiskeni ile her bir egitimin dncesinde
ve sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlari arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir

iliski vardir.

Tablo 8

Toolbox grubu cinsiyet degiskenine iliskin bagimsiz 6érneklem t testi sonucu

Gruplar Katlimeilarin N X ss t p d
cinsiyeti
sitimi encee;  Kadin 8 ,000 ,001
Kapal1 alan egitimi Oncesi 6,105 ,000* 133
puan Erkek 42 476 505
Sitimi & . Kadin 8 ,000 ,001
Sapanlama egitimi Oncesi 3579 ,001* 0,78
puan Erkek 42 238 431
. el e Kadin 8 ,000 ,001
Isvlfe.le'lfurulqm ve sokiim 5023 000 1,09
egitimi oncesi puan Erkek 42 ,381 491
Kadin 8 3,375 744
Toolbox egitimi dncesi puan -4,752 ,000* 1,34
Erkek 42 5,142 1,704
e : Kadin 8 3,625 ,916
Toolbox egitimi Oncesi ve 2760 ,008* 121
sonrasi fark puani Erkek 42 2142 1,457

Tablo 8’e gore toolbox grubu 42 erkek, 8 kadin katilimcidan olusmaktadir. Kapali

alan egitimi dncesi kategorisi sonuglari cinsiyet degiskenine gore kiyaslandiginda erkeklerin
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puan ortalamasi (X=0,47) ve kadinlarin puan ortalamasi (X=0,00) arasinda erkeklerin lehine
anlamli bir farklilik gézlenmistir (t= -6,105; p<0,05). Hesaplanan etki biiyiikliigii (Cohen’s
d) katsayisina gore, kapali alan egitimi Oncesi puan agisindan cinsiyet degiskeninin biiytik
etkiye sahip oldugu soylenebilir (d=1,33). Sapanlama egitimi Oncesi kategorisi sonuglari
cinsiyet degiskenine gore kiyaslandiginda erkeklerin puan ortalamasi (X=0,23) ve kadinlarin
puan ortalamasi (X=0,00) arasinda erkeklerin lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir (t= -
3,579; p<0,05). Hesaplanan etki biiylikliigii (Cohen’s d) katsayisina gore, sapanlama egitimi
oncesi puan agisindan cinsiyet degiskeninin orta etkiye sahip oldugu séylenebilir (d=0,78).
Iskele kurulum ve sokiim egitimi oncesi kategorisi sonuclar1 cinsiyet degiskenine gore
kiyaslandiginda erkeklerin puan ortalamasi (X=0,38) ve kadinlarin puan ortalamasi (X=0,00)
arasinda erkeklerin lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir (t= -5,023; p<0,05). Hesaplanan
etki biiyiikliigii (Cohen’s d) katsayisina gore, iskele kurulum ve sokiim egitimi ncesi puan
acisindan cinsiyet degiskeninin biiyiik etkiye sahip oldugu sdylenebilir (d=1,09). Toolbox
egitimi Oncesi kategorisi sonuglart cinsiyet degiskenine gore kiyaslandiginda erkeklerin
puan ortalamasi (X=5,14) ve kadinlarin puan ortalamasi (X=3,37) arasinda erkeklerin lehine
anlamli bir farklilik gézlenmistir (t= -4,752; p<0,05). Hesaplanan etki biiyiikliigii (Cohen’s
d) katsayisina gore, toolbox egitimi Oncesi puan agisindan cinsiyet degiskeninin biiylik
etkiye sahip oldugu soylenebilir (d=1,34). Toolbox egitimi Oncesi ve sonrast fark puan
kategorisi sonuglart cinsiyet degiskenine gore kiyaslandiginda erkeklerin puan ortalamasi
(X=2,14) ve kadinlarin puan ortalamasi (X=3,62) arasinda kadinlarin lehine anlaml bir
farklilik gbzlenmistir (t= 2,760; p<0,05). Hesaplanan etki biiyiikliigii (Cohen’s d) katsayisina
gore, toolbox egitimi Oncesi ve sonrasi fark puan agisindan cinsiyet degiskeninin biiytlik

etkiye sahip oldugu sdylenebilir (d=1,21).

Medeni Durum Degiskenine Iliskin Analiz Sonuclar

Toolbox grubu katilimcilarinin medeni durum degiskeni ile her bir egitimin
oncesinde ve sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde
anlaml bir farkliligin olup olmadigini ¢oziimlemek icin parametrik testlerden bagimsiz

orneklem t testi kullanilmustir.
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HO: Toolbox grubu katilimcilarinin medeni durum degiskeni ile her bir egitimin
oncesinde ve sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlari arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir iligki yoktur.

H1: Toolbox grubu katilimcilarinin medeni durum degiskeni ile her bir egitimin
oncesinde ve sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlari arasinda istatistiksel agidan

anlaml1 bir iliski vardir.

Tablo 9

Toolbox grubu medeni durum degiskenine iliskin bagimsiz 6érneklem t testi sonucu

Gruplar Kaulgsllarm N X ss t p d
cinsiyeti
.. Cg sitimi  EVi 24 666 ,481
Gilivenli istifleme egitimi ) 2293 ,028* 0,65
sonrasi puan Bekar 26,923 271
) . . Evli 24 333 ,481
Denizde ~giivenli galigma 2037 047* 057
egitimi dncesi puan Bekar 26 ,615 ,496
i 1o Evli 24 750 ,442
Isvk.e.le‘kurulum ve sOkim 2730 009* 0,52
egitimi sonrasi puan Bekar 26 ,500 ,509

Tablo 9’a gore toolbox grubu 24 evli, 26 bekar katilimcidan olusmaktadir. Glvenli istifleme
egitimi sonrasi kategorisi sonuglart medeni durum degiskenine gore kiyaslandiginda evli
olanlarin puan ortalamasi (X=0,66) ve bekéar olanlarin puan ortalamasi (X=0,92) arasinda
bekér olanlarin lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir (t= -2,293; p<0,05). Hesaplanan etki
biiyiikliigii (Cohen’s d) katsayisina gore, giivenli istifleme egitimi sonrasi puan agisindan
medeni durum degiskeninin orta etkiye sahip oldugu sdylenebilir (d=0,65). Denizde glvenli
caligma egitimi Oncesi kategorisi sonuglart medeni durum degiskenine gore kiyaslandiginda
evli olanlarin puan ortalamasi (X=0,33) ve bekér olanlarin puan ortalamasi (X=0,61)
arasinda bekar olanlarin lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir (t= -2,037; p<0,05).
Hesaplanan etki biiyiikliigii (Cohen’s d) katsayisina gore, denizde giivenli ¢aligma egitimi
oncesi puan agisindan medeni durum degiskeninin orta etkiye sahip oldugu soylenebilir
(d=0,57). Iskele kurulum ve sokiim egitimi sonras1 kategorisi sonuglari medeni durum

degiskenine gore kiyaslandiginda evli olanlarin puan ortalamasi (X=0,75) ve bekar olanlarin
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puan ortalamasi (X=0,50) arasinda evli olanlarin lehine anlamli bir farklilik goézlenmistir (t=
2,730; p<0,05). Hesaplanan etki biiyiikliigii (Cohen’s d) katsayisina gore, iskele kurulum ve
soklim egitimi sonrasi puan agisindan medeni durum degiskeninin orta etkiye sahip oldugu

sOylenebilir (d=0,52).

Yas Degiskenine Iliskin Analiz Sonuclar

Toolbox grubu katilimcilarinin yas degiskeni ile her bir egitimin 6ncesinde ve
sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir
farkliligin olup olmadigini ¢oziimlemek igin parametrik testlerden tek yonli varyans analizi

kullanilmistir.

HO: Toolbox grubu katilimcilarinin yas degiskeni ile her bir egitimin 6ncesinde ve
sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski

yoktur.

H1: Toolbox grubu katilimcilarinin yas degiskeni ile her bir egitimin 6ncesinde ve
sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki

vardir.

Tablo 10

Toolbox grubu yas degiskenine iligkin tek yonlii varyans analiz sonucu

<o Anlamli
Grup N X ss F p Fark n2
18-25 8 ,00 ,00
Sapanlama egitimi  Oncesi 26-40 30 33 47 306 037* 2>1 16
puan 41-50 4 00 ,00 ™ ’ 2>4 ’
Vg 00 00
uzeri
18-25 8 87 ,35
Temizlik, Tertip ve Diizen 26-40 30 43 50 355 o1+ 21 18
egitimi sonrasi puan 41-50 4 1,00 ,00 = ' 3>2 :
0 75 46
uzeri
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Tablo 10’nun devami

18-25 8 1,00 ,00
26-40 30 ,40 49

Giivenli  istifleme  egitimi < 1>2

dncesi puan 41-50 4 50 57 4,39 008 1>4 22
NV g 25 46
uzeri

Yas Grubu: 1= 18-25 arasi, 2= 26-40 aras1, 3= 41-50 arasi, 4= 50 yas lizeri

Tablo 10’a gore toolbox grubu 18-25 yas araliginda 8, 26-40 yas araliginda 30, 41-
50 yas araliginda 4 ve 50 yas tlizeri 8 katilimcidan olugsmaktadir. Sapanlama egitimi oncesi
kategorisinde en az iki yas seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir
(F=3,06; p<0,05). Anlamli farkin 18-25 — 26-40 yas arasinda 26-40 yas lehine ve 26-40 — 50
tizeri arasinda 26-40 yas lehine oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan eta-kare etki biiyikligii
katsayisina gore, yas degiskeninin sapanlama egitimi Oncesi puana ait varyansa blyuk
derecede etki ettigi sOylenebilir (n2=0,16). Temizlik, tertip ve diizen egitimi sonrasi
kategorisinde en az iki yas seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir
(F=3,55; p<0,05). Anlaml1 farkin 18-25 — 26-40 yas arasinda 26-40 yas lehine ve 26-40 —
41-50 arasinda 41-50 yas lehine oldugu gorilmistiir. Hesaplanan eta-kare etki biiyiikligii
katsayisina gore, yas degiskeninin temizlik, tertip ve duzen egitimi sonrasi puana ait
varyansa bliyiik derecede etki ettigi sdylenebilir (n2=0,18). Giivenli istifleme egitimi 6ncesi
kategorisinde en az iki yas seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmistir
(F=4,39; p<0,05). Anlaml1 farkin 18-25 — 26-40 yas arasinda 18-25 yas lehine ve 18-25 — 50
lizeri arasinda 18-25 yas lehine oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan eta-kare etki bityiikliigi
katsayisina gore, yas degiskeninin giivenli istifleme egitimi Oncesi puana ait varyansa buyik

derecede etki ettigi sOylenebilir (n2=0,22).

Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Analiz Sonuclar

Toolbox grubu katilimcilarinin egitim diizeyi degiskeni ile her bir egitimin dncesinde
ve sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir
farkliligin olup olmadigini ¢éziimlemek i¢in parametrik testlerden tek yonli varyans analizi

kullanilmustir.
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HO: Toolbox grubu katilimcilarinin egitim diizeyi degiskeni ile her bir egitimin
oncesinde ve sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlari arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir iligki yoktur.

H1: Toolbox grubu katilimcilarinin egitim diizeyi degiskeni ile her bir egitimin
oncesinde ve sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlari arasinda istatistiksel agidan

anlaml1 bir iliski vardir.

Tablo 11

Toolbox grubu egitim diizeyi degiskenine iliskin tek yonlii varyans analiz sonucu

Grup N X ss F P é;lfmh n2

Okur-

Yazar &y 00

[lkdgretim 12 ,00 ,00 452
Sapanlama egitimi oncesi Lise 16,00 00 5.6 goox 4>3 30
puan OnLisans 8 50 53 5>2

) y 5>4

Lisans 14 42 51

Lisansustt O ,00 ,00

Okur- 0 00 .00

Yazar

Hkégretim 12 75 /45
Temizlik, tertip ve duzen Lise 16 ,62 ,50 357 021* 455 18
egitimi sonrasi puan OnLisans 8 87 35 ' ’ ’

Lisans 14 28 46

Lisansustt O ,00 ,00

Okur- 0 .00 ,00

Yazar

Ilkégretim 12 ,33 ,49
Iskele kurulum ve sokiim Lise 16 12 34 51 070% 53 14
egitimi 6ncesi puan OnLisans 8 25 46 ’ ’ ’

Lisans 14 57 )51

Lisansistt 0 ,00 ,00

Egitim Diizeyi: 1= Okur-Yazar, 2=ilkdgretim, 3= Lise, 4= On Lisans, 5= Lisans, 6=

Lisansusti
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Tablo 11’e gore toolbox grubu ilkdgretim diizeyinde 12, lise diizeyinde 16, 6n lisans
diizeyinde 8 ve lisans diizeyinde 14 katilimcidan olusmaktadir. Okur-yazar ve lisansusti
kategorisinde egitim diizeyine sahip katilimci bulunmamistir. Sapanlama egitimi 6ncesi
kategorisinde en az iki egitim dilizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gbzlenmistir (F=7,26; p<0,05). Anlamli farkin ilkégretim — 6n lisans diizeyi arasinda 6n
lisans duzeyi lehine, lise — 0On lisans diizeyi arasinda On lisans duzeyi lehine, ilkogretim —
lisans diizeyi arasinda lisans duizeyi lehine ve 0n lisans — lisans diizeyi arasinda lisans diizeyi
lehine oldugu gorillmistiir. Hesaplanan eta-kare etki blyukligii katsayisina gore, egitim
diizeyi degiskeninin sapanlama egitimi Gncesi puana ait varyansa biiyiik derecede etki ettigi
soylenebilir (n2=0,32). Temizlik, tertip ve diizen egitimi sonrasi1 kategorisinde en az iki
egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir (F=3,57; p<0,05).
Anlamli farkin 6n lisans — lisans diizeyi arasinda 0n lisans dizeyi lehine oldugu goriilmiistiir.
Hesaplanan eta-kare etki biiyiikliigii katsayisina gore, egitim diizeyi degiskeninin temizlik,
tertip ve diizen egitimi sonrasi puana ait varyansa biiyiik derecede etki ettigi sdylenebilir
(n2=0,18). Iskele kurulum ve sokiim egitimi 6ncesi kategorisinde en az iki egitim diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir (F=2,51; p<0,05). Anlaml farkin
lise — lisans diizeyi arasinda lisans duzeyi lehine oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan eta-kare
etki bliylikligl katsayisina gore, e8itim diizeyi degiskeninin iskele kurulum ve sokiim

egitimi OGncesi puana ait varyansa biiyiik derecede etki ettigi soylenebilir (n2=0,14).

Mesleki Tecriibe Degiskenine Mliskin Analiz Sonuclar

Toolbox grubu katilimcilarimin mesleki tecriilbe degiskeni ile her bir egitimin
oncesinde ve sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlar1 arasinda istatistiksel dlizeyde
anlamli bir farkliligin olup olmadigini ¢dziimlemek igin parametrik testlerden tek yonli

varyans analizi kullanilmstir.

HO: Toolbox grubu katilimcilarinin mesleki tecriibe degiskeni ile her bir egitimin
oncesinde ve sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlari arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir iligki yoktur.
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H1: Toolbox grubu katilimcilarinin mesleki tecriibe degiskeni ile her bir egitimin

oncesinde ve sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlari arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir iligki vardir.

Tablo 12

Toolbox grubu mesleki tecriibe degiskenine iligkin tek yonlii varyans analiz sonucu

Anlamli

Grup N X SS F Fark 2
1 yildan az 2 1,00 ,00
1-3 y1l 12 50 52
Kalggine opeggayonu =7 583 002% 2 27
egitimi 6ncesi puan 3-5 yil 6 ,10 00 4>2
5yildan fazla 30 ,93 25
1 yildan az 2 ,00 ,00
avenli ot 1-3 yil 12 91 28 2>1
Gvgv‘en‘ll istifleme y 418 011* 351 21
egitimi sonrasi puan 3-5 yil 6 1,00 ,00 451
5yildan fazla 30 ,76 43
1 yildan az 2 1,00 ,00
Denizde guvenli 1.3 vy 12 83 38 1>3
calisma egitimi Oncesi 6,24 ,001* 2>3 ,28
puan 3'5 yll 6 ,00 ,OO 2>4
5yildan fazla 30 ,40 49
1 yildan az 2 00 ,00
Iskele kurulum ve 1.3y 12 16 38
sOkim egitimi oncesi 2,93 ,043* 4>3 ,16
5yildan fazla 30 ,46 ,50
1 yildan az 2 00 ,00
.. . 2>1
Basingli  tiipler ile 1.3 yil 12 83 38 253
calisma egitimi Oncesi 9,87 ,000* 451 ,39
5yildan fazla 30 ,93 25
1 yildan az 2 3,00 ,00
Toolbox egitimi 1-3 yil 125,00 1,53 6.68 001* 2>3 30
oncesi toplam puan 3-5yil 6 266 103 ™ ’ 4>3 :
5 yildan fazla 30 536 154

55



Tablo 12’nin devami

1 yildan az 2 3,00 ,00

Toolbox egitimi 1.3 yil 12 250 1,44
Oncesi ve sonrasi fark 3,89 ,015* 3>4 ,20
puani 3-5yil 6 4,00 141

Syildan fazla 30 1,96 1,35

Mesleki Tecriibe: 1= 1 yildan az, 2= 1-3 y1l arasi1, 3= 3-5 y1l arasi, 4= 5 yildan fazla

Tablo 12’ye gore egitim grubu 1 yildan az tecriibe siiresine sahip 2, 1-3 yil arasi
tecriibe slresine sahip 12, 3-5 yil arasi tecriibe siiresine sahip 6 ve 5 yildan fazla tecriibe
stresine sahip 30 katillmcidan olusmaktadir. Kaldirma operasyonu egitimi Oncesi
kategorisinde en az iki mesleki tecriibe siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmistir (F=5,83; p<0,05). Anlaml farkin 1-3 yil — 3-5 yil arasinda 3-5 yil arasi lehine
ve 1-3 yil arast — 5 yildan fazla arasinda 5 yildan fazla lehine oldugu goriilmistiir.
Hesaplanan eta-kare etki biiyiikligii katsayisina gore, mesleki tecriibe degiskeninin kaldirma
operasyonu egitimi Oncesi puana ait varyansa biiyiik derecede etki ettii sOylenebilir
(n2=0,27). Giivenli istifleme egitimi sonrasi kategorisinde en az iki mesleki tecriibe stresi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir (F=4,18; p<0,05). Anlaml1 farkin 1
yildan az — 1-3 yil arasinda 1-3 yil arasi lehine, 1 yildan az — 3-5 yil arasinda 3-5 yil arasi
lehine ve 1 yildan az — 5 yildan fazla arasinda 5 yildan fazla lehine oldugu goriilmiistiir.
Hesaplanan eta-kare etki biiyiikliigii katsayisina gore, mesleki tecriibe degiskeninin giivenli
istifleme egitimi sonrasi puana ait varyansa bilyiuk derecede etki ettigi sdylenebilir
(n2=0,21). Denizde giivenli ¢alisma egitimi oncesi Kategorisinde en az iki mesleki tecribe
sliresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir (F=6,24; p<0,05). Anlamh
farkin 1 yildan az — 3-5 yil arasinda 1 yildan az lehine, 1-3 y1l — 3-5 y1l arasinda 1-3 yil arasi
lehine ve 1-3 yil — 5 yildan fazla arasinda 1-3 yil arasi lehine oldugu goriilmistiir.
Hesaplanan eta-kare etki biiytikliigii katsayisina gore, mesleki tecriibe degiskeninin denizde
giivenli ¢aligma egitimi Oncesi puana ait varyansa biiyiik derecede etki ettigi sdylenebilir
(n2=0,28). iskele kurulum ve sokiim egitimi 6ncesi kategorisinde en az iki mesleki tecriibe
sliresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir (F=2,93; p<0,05). Anlamli
farkin 3-5 y1l — 5 yildan fazla arasinda 5 yildan fazla lehine oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan
eta-kare etki biiylikliigli katsayisina gore, mesleki tecriibe degiskeninin iskele kurulum ve

sokiim egitimi Oncesi puana ait varyansa buyik derecede etki ettigi sdylenebilir (n2=0,16).
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Basingli tiipler ile ¢alisma egitimi oncesi Kategorisinde en az iki mesleki tecriibe suresi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmistir (F=9,87; p<0,05). Anlaml1 farkin 1
yildan az — 1-3 yil arasinda 1-3 yil lehine, 1-3 yil — 3-5 y1l arasinda 1-3 yil aras1 lehine, 1
yildan az — 5 yildan fazla aras1 5 yildan fazla lehine ve 3-5 yil — 5 yildan fazla arasinda 5
yildan fazla lehine oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan eta-kare etki biiyiikligii katsayisina
gore, mesleki tecriilbe degiskeninin basingli tiipler ile ¢alisma egitimi Oncesi puana ait
varyansa biiyiik derecede etki ettigi sdylenebilir (n2=0,39). Toolbox egitimi dncesi toplam
kategorisinde en az iki mesleki tecriibe siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmistir (F=6,68; p<0,05). Anlaml farkin 1-3 y1l — 3-5 yil arasinda 1-3 yil arasi lehine
ve 3-5 yil aras1 — 5 yildan fazla arasinda 5 yildan fazla lehine oldugu goriilmiistiir.
Hesaplanan eta-kare etki biiytikliigii katsayisina gore, mesleki tecriibe degiskeninin iskele
kurulum ve toolbox egitimi dncesi toplam puana ait varyansa biiyiik derecede etki ettigi
sOylenebilir (n2=0,30). Toolbox egitimi 6ncesi ve sonrasi fark puan kategorisinde en az iki
mesleki tecriibe siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir (F=6,68;
p<0,05). Anlamli farkin 3-5 yil — 5 yildan fazla arasinda 3-5 yil arasi lehine oldugu
goriilmiistiir. Hesaplanan eta-kare etki biiyiikligii katsayisina gore, mesleki tecriibe
degiskeninin iskele kurulum ve toolbox egitimi Oncesi ve sonrasi fark puana ait varyansa

biiyiik derecede etki ettigi soylenebilir (n2=0,20).

4.1.3 Karma Grubu Anket Analizi Sonuglarma iliskin Bulgular
Cinsiyet Degiskenine Iliskin Analiz Sonuclar

Karma grubu katilimcilarinin cinsiyet degiskeni ile her bir egitimin dncesinde ve
sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir
farkliligin olup olmadigini ¢dziimlemek i¢in parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem t testi

kullanilmustir.

HO: Karma grubu katilimcilarinin cinsiyet degiskeni ile her bir egitimin 6ncesinde ve
sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki

yoktur.

57



H1: Karma grubu katilimcilarinin cinsiyet degiskeni ile her bir egitimin dncesinde ve
sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki

vardir.

Tablo 13

Karma grubu cinsiyet degiskenine iliskin bagimsiz 6rneklem t testi sonucu

Gruplar Katilimcilarin < s t q
P cinsiyeti P

Sitimi 6 . Kadin 4 000 ,001

Kapali alan egitimi oncesi 5379 000* 1,12
puan Erkek 46 ,391 ,493
St 6 i Kadin 4 000 ,001

Sapanlama egitimi Oncesli 3536 .001* 0,73
puan Erkek 46 217 417
Kadin 4 1,000 ,001

Kﬁldlrrl’{a Joperasyonu 3536 001* 0,73
egitimi oncesi puan Erkek 46 ,782 417
. C . ~:- - Kadin 4 1,000 ,001

Giivenli istifleme egitimi 3761 .000* 0,78
sonrasi puan Erkek 46 ,760 431
: N, Kadin 4 1,000 ,001

Dve.n.lzc.le" guve;nh calisma 5379 .000* 1,12
egitimi oncesi puan Erkek 46 ,608 ,493
. v e Kadin 4 ,OOO ,001

Isvk.e.le ‘k.l.lrulur'n ve sokiim 4,899 ,000* 1,02
egitimi oncest puan Erkek 46 347 481
i Al Kadin 4 1,000 ,001

Isvk.e.le kurulum ve sokim 2842  .007* 059
egitimi sonrasi puan Erkek 46 847 363
sitimi ences;  Kadin 4 4,000 ,001

Karma egitimi Oncesi 5,604 000* 1,16
puan Erkek 46 5,065 1,289

Tablo 13’e gore karma grubu 46 erkek, 4 kadin katilimcidan olusmaktadir.

Kapali alan egitimi Oncesi kategorisi sonuglar1 cinsiyet degiskenine gore
kiyaslandiginda erkeklerin puan ortalamasi (X=0,39) ve kadinlarin puan ortalamas1 (X=0,00)
arasinda erkeklerin lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir (t= -5,379; p<0,05). Hesaplanan
etki biiytikliigli (Cohen’s d) katsayisina gore, kapali alan egitimi Oncesi puan agisindan
cinsiyet degiskeninin bilylik etkiye sahip oldugu sdylenebilir (d=1,12). Sapanlama egitimi

oncesi kategorisi sonuglari cinsiyet degiskenine gore kiyaslandiginda erkeklerin puan
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ortalamasi (X=0,21) ve kadinlarin puan ortalamasi (X=0,00) arasinda erkeklerin lehine
anlamli bir farklilik gézlenmistir (t= -3,536; p<0,05). Hesaplanan etki biiyiikliigii (Cohen’s
d) katsayisina gore, sapanlama egitimi oncesi puan agisindan cinsiyet degiskeninin orta
etkiye sahip oldugu sdylenebilir (d=0,73). Kaldirma operasyonu egitimi dncesi kategorisi
sonuglari cinsiyet degiskenine gore kiyaslandiginda erkeklerin puan ortalamasi (X=0,78) ve
kadinlarin puan ortalamasi (X=1,00) arasinda kadinlarmn lehine anlamli bir farklilik
gbzlenmistir (t= 3,536; p<0,05). Hesaplanan etki biiyiikliigii (Cohen’s d) katsayisina gore,
kaldirma operasyonu egitimi Oncesi puan agisindan cinsiyet degiskeninin orta etkiye sahip
oldugu sdylenebilir (d=0,73). Giivenli istifleme egitimi sonras1 kategorisi sonuglari cinsiyet
degiskenine gore kiyaslandiginda erkeklerin puan ortalamasi (X=0,76) ve kadinlarin puan
ortalamasi (X=1,00) arasinda kadinlarin lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir (t= 3,761,
p<0,05). Hesaplanan etki biiyiikliigii (Cohen’s d) katsayisina gore, guvenli istifleme egitimi
sonrasi puan agisindan cinsiyet degiskeninin orta etkiye sahip oldugu séylenebilir (d=0,78).
Denizde givenli calisma egitimi Oncesi kategorisi sonuglari cinsiyet degiskenine gore
kiyaslandiginda erkeklerin puan ortalamasi (X=0,60) ve kadinlarin puan ortalamasi (X=1,00)
arasinda kadinlarin lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir (t= 5,379; p<0,05). Hesaplanan
etki biiyiikliigii (Cohen’s d) katsayisina gore, denizde giivenli ¢aligma egitimi 6ncesi puan
acisindan cinsiyet degiskeninin biiyiik etkiye sahip oldugu sdylenebilir (d=1,12). iskele
kurma ve sokme egitimi Oncesi kategorisi sonuclari cinsiyet degiskenine gore
kiyaslandiginda erkeklerin puan ortalamasi (X=0,34) ve kadinlarin puan ortalamasi (X=0,00)
arasinda erkeklerin lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir (t= -4,899; p<0,05). Hesaplanan
etki biyiikliigii (Cohen’s d) katsayisina gore, iskele kurma ve sokme egitimi dncesi puan
acisindan cinsiyet degiskeninin biiyiik etkiye sahip oldugu sdylenebilir (d=1,02). Iskele
kurma ve sOkme egitimi sonrasi kategorisi sonuclari cinsiyet degiskenine gore
kiyaslandiginda erkeklerin puan ortalamasi (X=0,84) ve kadinlarin puan ortalamasi (X=1,00)
arasinda kadinlarin lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir (t= 2,842; p<0,05). Hesaplanan
etki biiyiikliigii (Cohen’s d) katsayisina gore, iskele kurma ve s6kme egitimi sonrasi puan
acisindan cinsiyet degiskeninin orta etkiye sahip oldugu soylenebilir (d=0,59). Karma
egitimi Oncesi kategorisi sonuclart cinsiyet degiskenine gore kiyaslandiginda erkeklerin
puan ortalamasi (X=5,06) ve kadinlarin puan ortalamasi (X=4,00) arasinda erkeklerin lehine
anlamli bir farklilik gézlenmistir (t= -5,604; p<0,05). Hesaplanan etki biiyiikliigii (Cohen’s
d) katsayisina gore, karma egitim dncesi puan agisindan cinsiyet degiskeninin biiytlik etkiye

sahip oldugu soylenebilir (d=1,16).
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Medeni Durum Degiskenine iliskin Analiz Sonuglar

Karma grubu katilimcilarinin medeni durum degiskeni ile her bir egitimin déncesinde
ve sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir
farkliligin olup olmadigini ¢oziimlemek igin parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem t testi

kullanilmistir.

HO: Karma grubu katilimcilarinin medeni durum degiskeni ile her bir egitimin
oncesinde ve sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlar1 arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir iligki yoktur.

H1: Karma grubu katilimcilarinin medeni durum degiskeni ile her bir egitimin
oncesinde ve sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlari arasinda istatistiksel agidan

anlaml1 bir iliski vardir.

Tablo 14

Karma grubu medeni durum degiskenine iligkin bagimsiz 6rneklem t testi sonucu

Katilimcilarin

Gruplar cinsiyeti N X SS t p d

sitimi EVIi 26 ,615 ,496

Kapal1 alan  egitimi ) 33,775 ,003* 0.90
sonrasi puan Bekar 24 958 204
Evli 26 ,923 271

Kaldirma ~ operasyonu 35,674 ,028* 0,65
egitimi oncesi puan Bekar 24 666 ,481
i 3 i Evli 26 ,461 508

Dve.n.lzq%guvgnll calisma 46.105 005* 0,82
egitimi oncesi puan Bekar 24 833 ,380
5iti Evli 28 7,692 1,225

Karma egitim sonrasi ) 2317 ,025* 0,65
puan Bekar 22 8,458 1,102

Tablo 14’e gore karma grubu 26 evli, 24 bekér katilimcidan olusmaktadir. Kapali alan
egitimi sonrasit kategorisi sonuglart medeni durum degiskenine gore kiyaslandiginda evli
olanlarin puan ortalamasi (X=0,61) ve bekér olanlarin puan ortalamasi (X=0,95) arasinda

bekar olanlarin lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir (t= 33,775; p<0,05). Hesaplanan etki
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biiyiikliigii (Cohen’s d) katsayisina gore, kapali alan egitimi sonrasi puan agisindan medeni
durum degiskeninin biiylik etkiye sahip oldugu sdylenebilir (d=0,90). Kaldirma operasyonu
egitimi Oncesi kategorisi sonucglart medeni durum degiskenine gore kiyaslandiginda evli
olanlarin puan ortalamasi (X=0,92) ve bekér olanlarin puan ortalamasi (X=0,66) arasinda
evli olanlarin lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir (t= 35,674; p<0,05). Hesaplanan etki
blyUkligi (Cohen’s d) katsayisina gore, kaldirma operasyonu egitimi 6ncesi puan agisindan
medeni durum degiskeninin orta etkiye sahip oldugu soéylenebilir (d=0,65). Denizde guvenli
calisma egitimi Oncesi kategorisi sonuglart medeni durum degiskenine gore kiyaslandiginda
evli olanlarin puan ortalamas: (X=0,46) ve bekar olanlarin puan ortalamasi (X=0,83)
arasinda bekar olanlarin lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir (t= 46,105; p<0,05).
Hesaplanan etki biiyiikliigii (Cohen’s d) katsayisina gore, denizde giivenli ¢alisma egitimi
sonrasi puan acisindan medeni durum degiskeninin biiyiik etkiye sahip oldugu sdylenebilir
(d=0,82). Karma egitim sonrasi puan sonuglari medeni durum degiskenine gore
kiyaslandiginda evli olanlarin puan ortalamasi (X=7,69) ve bekér olanlarin puan ortalamasi
(X=8,45) arasinda bekar olanlarin lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir (t= -2,317;
p<0,05). Hesaplanan etki biiyiikliigii (Cohen’s d) katsayisina gore, karma egitimi sonrasi

puan agisindan medeni durum degiskeninin orta etkiye sahip oldugu soylenebilir (d=0,65).

Yas Degiskenine iliskin Analiz Sonuclar

Karma grubu katilimcilarinin yas degiskeni ile her bir egitimin 6ncesinde ve
sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir
farkliligin olup olmadigini ¢éziimlemek i¢in parametrik testlerden tek yonli varyans analizi

kullanilmastir.

HO: Karma grubu katilimcilariin yas degiskeni ile her bir egitimin dncesinde ve
sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski

yoktur.

H1: Karma grubu katilimcilarimin yas degiskeni ile her bir egitimin oncesinde ve
sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki

vardir.
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Tablo 15

Karma grubu yas degiskenine iligkin tek yonlii varyans analiz sonucu

Anlamli

Grup N X SS F p Fark n2
18-25 10 ,40 )51
Sapanlama egitimi oncesi 26-40 30 .13 ;34 557 002* 4>2 26
puan 4150 8 00 ,00 4>3
50 Uzeri 2 1,00 ,00
18-25 10 .60 51
Sapanlama egitimi sonrasi 26-40 30 .43 50 378 016* 1>3 19
puan 4150 8 00 ,00 ' 4>3
50 Uzeri 2 1,00 ,00
18-25 10 ,40 )51
Kaldirma ~ operasyonu 26-40 30,86 .34 -, o ), 221 26
egitimi dncesi puan 41-50 8 1,00 ,00 ' 3>1 '
50 Uzeri 2 1,00 ,00
18-25 10 .60 51
Denizde giivenli galisma 2040 3000 A9 ()0 16
egitimi dncesi puan 41-50 8 1,00 ,00 ’
50 Uzeri 2 ,00 ,00
18-25 10 ,20 42
iskele kurulum ve sokim 20-40° 30,20 44 0o, 17
egitimi dncesi puan 41-50 8 75 46 ’
50 Uzeri 2 ,00 ,00
18-25 10 4,60 ,84
Karma egitimi  oncesi 26-40 30 483 131 417 011* 3>1 91
toplam puan 4150 8 625 ,88 8>2
50 Gzeri 2 4,00 ,00
18-25 10 4,00 1,05
Karma cgitimi oncesi ve 2640 30 310 132 528 003 25
sonrast toplam fark puan 41-50 8 1,75 ,88
50 Gzeri 2 3,50 ,70

Yas Grubu: 1= 18-25 arasi, 2= 26-40 aras1, 3= 41-50 arasi, 4= 50 yas lizeri
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Tablo 15’e gore karma grubu 18-25 yas araliginda 10, 26-40 yas araliginda 30, 41-
50 yas araliginda 8 ve 50 yas lizeri 2 katilimcidan olugmaktadir. Sapanlama egitimi oncesi
kategorisinde en az iki yas seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir
(F=5,57; p<0,05). Anlaml1 farkin 50 yas tizeri — 26-40 yas arasinda 50 yas tizeri lehine ve
50 yas iizeri — 41-50 yas arasinda 50 yas {izeri lehine oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan eta-
kare etki biiylikligii katsayisina gore, yas degiskeninin sapanlama egitimi Gncesi puana ait
varyansa biiyiik derecede etki ettigi sOylenebilir (n2=0,26). Sapanlama egitimi sonrasi
kategorisinde en az iki yas seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir
(F=3,78; p<0,05). Anlamh farkin 18-25 — 41-50 yas arasinda 18-25 yas lehine ve 50 yas
Uzeri — 41-50 yas arasinda 50 yas {izeri lehine oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan eta-kare etki
biiyiikligii katsayisina gore, yas degiskeninin sapanlama egitimi sonrasi puana ait varyansa
biiyiik derecede etki ettigi sOylenebilir (n2=0,19). Kaldirma operasyonu egitimi Oncesi
kategorisinde en az iki yas seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir
(F=5,57; p<0,05). Anlaml1 farkin 18-25 — 26-40 yas arasinda 26-40 yas lehine ve 18-25 —
41-50 yas arasinda 41-50 yas lehine oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan eta-kare etki
biyiikliigii katsayisina gore, yas degiskeninin kaldirma operasyonu egitimi 6ncesi puana ait
varyansa biiyiik derecede etki ettigi sdylenebilir (n2=0,26). Denizde giivenli ¢alisma egitimi
Oncesi kategorisinde en az iki yas seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmistir (F=3,06; p<0,05). Anlaml farkin 50 yas {lizeri — 41-50 yas arasinda 41-50 yas
lehine oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan eta-kare etki biiyiikliigii katsayisina gore, yas
degiskeninin denizde giivenli calisma egitimi ncesi puana ait varyansa buyik derecede etki
ettigi sdylenebilir (n2=0,16). Iskele kurulum ve sokiim egitimi dncesi kategorisinde en az iki
yas seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir (F=3,27; p<0,05).
Anlaml farkin 26-40 — 41-50 yas arasinda 41-50 yas lehine oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan
eta-kare etki biiylikligii katsayisina gore, yas degiskeninin iskele kurulum ve sokiim egitimi
oncesi puana ait varyansa biyik derecede etki ettigi sdylenebilir (n2=0,17). Karma egitim
oncesi kategorisinde en az iki yas seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmistir (F=4,17; p<0,05). Anlamli farkin 26-40 — 41-50 yas arasinda 41-50 yas lehine
ve 18-25 — 41-50 yas arasinda 41-50 yas lehine oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan eta-kare
etki buytikligi katsayisina gore, yas degiskeninin karma egitim Oncesi puana ait varyansa
biiyiik derecede etki ettigi sOylenebilir (n2=0,21). Karma egitimi 6ncesi ve sonrasi fark puan

kategorisinde en az iki yas seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir
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(F=5,28; p<0,05). Anlamli farkin 18-25 — 41-50 yas arasinda 18-25 yas lehine ve 26-40 —
41-50 yas arasinda 26-40 yas lehine oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan eta-kare etki
biiyiikligii katsayisina gore, yas degiskeninin karma egitimi dncesi ve sonrasi fark puana ait

varyansa biiyiik derecede etki ettigi sdylenebilir (n2=0,25).

Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Analiz Sonuclar1

Karma grubu katilimeilarinin egitim diizeyi degiskeni ile her bir egitimin 6ncesinde
ve sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir
farkliligin olup olmadigini ¢oziimlemek igin parametrik testlerden tek yonli varyans analizi

kullanilmistir.

HO: Karma grubu katilimeilarinin egitim diizeyi degiskeni ile her bir egitimin
oncesinde ve sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlari arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir iligki yoktur.

H1: Karma grubu katilimcilarinin egitim diizeyi degiskeni ile her bir egitimin
oncesinde ve sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlari arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir iliski vardir

Tablo 16

Karma grubu egitim diizeyi degiskenine iliskin tek yonlii varyans analiz sonucu

Grup N X ss F P Anlaml Fark 12
Okur-Yazar 0 ,00 ,00
[kogretim 10 60 51

Temizlik, tertip Li 8 21 a1 2>3
: ise , ,

ve ~ dizen © 347 o23* 478 18
egitimi  Oncesl  (On Lisans 6 66 51 5>3
puan )

Lisans 6 ,6 51

Lisansusti 0 ,00 ,00
) . Okur-Yazar 0 ,00 ,00
Guvenll Ik 10 ,20 42
icti Ilk6gretim , ,
istifleme. ~~~ THO8 319 032% o0 17
egitimi  ONCesl [ jse 28 50 50 4>5
puan

On Lisans 6 66 51
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Tablo 16’nin devami

.G[J.}’le”“ Lisans 6 ,00 00 .
istifleme >
S . 3,19 ,032* 17
egitimi  ONCesl | jsansisti 0 ,00 ,00 4>5
puan

Okur-Yazar 0 ,00 ,00

Hkt')gretim 10 1,00 ,00
Basingh tiipler Li 8 02 26 25
1 ISG I} ]
ile ~cahgma 5% 10,04 ,000% 3>5 39
egitimi - oncest - On Lisans 6 1,00 ,00 4>5
puan )

Lisans 6 ,33 51

Lisansustu 0 ,00 ,00

Okur-Yazar 0 ,00 ,00

Hké’)gretim 10 1,00 ,00
Basingli tlipler 25
le  calisma  Lise 28 10000 oot go1x 355 30
egitimi sonrast  On Lisans 6 1,00 ,00 455
puan )

Lisans 6 100 /51

Lisansustu 0 ,00 ,00

Okur-Yazar 0 ,00 ,00

4 Hkt')gretim 10 4,20 91

Karma egitim
OnceS| ve Llse 28 2,85 1,29 4’18 1011* 2>3 ’21
sonrast  fark & Lisans 6 216 1,16 2>4

puan .
Lisans 6 3,16 147

Lisansustu 0 ,00 ,00

Egitim Diizeyi: 1= Okur-Yazar, 2=Ilkogretim, 3= Lise, 4= On Lisans, 5= Lisans, 6=

Lisansisti

Tablo 16’ya gore karma grubu ilkdgretim diizeyinde 10, lise diizeyinde 28, 6n lisans
dizeyinde 6 ve lisans duzeyinde 6 katilimcidan olugsmaktadir. Okur-yazar ve lisansusti
kategorisinde egitim diizeyine sahip katilimci bulunmamistir. Temizlik, tertip ve diizen
egitimi Oncesi kategorisinde en az iki egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark gozlenmistir (F=3,47; p<0,05). Anlamli farkin ilkogretim — lise diizeyi arasinda
ilkogretim duizeyi lehine, lise — On lisans diizeyi arasinda 6n lisans duzeyi lehine, ilkogretim
— lisans diizeyi arasinda lisans diizeyi lehine oldugu goriilmistiir. Hesaplanan eta-kare etki

bliyiikliigii katsayisina gore, egitim diizeyi degiskeninin temizlik, tertip ve diizen egitimi
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oncesi puana ait varyansa biiyiikk derecede etki ettigi soylenebilir (n2=0,18). Glvenli
istifleme egitimi Oncesi kategorisinde en az iki egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gézlenmistir (F=3,19; p<0,05). Anlaml:i farkin lisans — lise diizeyi arasinda
lise duzeyi lehine, lisans — 0n lisans diizeyi arasinda On lisans duzeyi lehine oldugu
goriilmiistiir. Hesaplanan eta-kare etki biyiikligii katsayisina gore, egitim diizeyi
degiskeninin giivenli istifleme egitimi Oncesi puana ait varyansa bliyiik derecede etki ettigi
soylenebilir (n2=0,17). Basingh tiipler ile ¢aligma egitimi Oncesi Kategorisinde en az iki
egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir (F=10,04; p<0,05).
Anlamli farkin ilkdgretim — lisans diizeyi arasinda ilkogretim duzeyi lehine, lise — lisans
diizeyi arasinda lise diizeyi lehine ve 6n lisans — lisans diizeyi arasinda 6n lisans diizeyi
lehine oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan eta-kare etki biiyiikliigii katsayisina gore, egitim
diizeyi degiskeninin basingh tiipler ile ¢alisma egitimi Oncesi puana ait varyansa blyik
derecede etki ettigi sOylenebilir (n2=0,39). Basingh tiipler ile ¢alisma egitimi sonrasi
kategorisinde en az iki egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmistir (F=6,74; p<0,05). Anlamli farkin ilkdgretim — lisans diizeyi arasinda ilkdgretim
diizeyi lehine, lise — lisans diizeyi arasinda lise duzeyi lehine ve 6n lisans — lisans duzeyi
arasinda On lisans diizeyi lehine oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan eta-kare etki biiyiikligii
katsayisina gore, egitim diizeyi degiskeninin basingli tiipler ile caligma egitimi sonras1 puana
ait varyansa bliyiik derecede etki ettigi sOylenebilir (n2=0,30). Karma egitim 6ncesi ve
sonrasi fark puan kategorisinde en az iki egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark gozlenmistir (F=4,18; p<0,05). Anlamli farkin ilkdgretim — lise diizeyi arasinda
ilkogretim duzeyi lehine, ilkdgretim — 6n lisans diizeyi arasinda ilkogretim duzeyi lehine
oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan eta-kare etki biiyiikliigii katsayisina gore, egitim diizeyi
degiskeninin karma egitim Oncesi ve sonrasi fark puana ait varyansa blyik derecede etki

ettigi soylenebilir (n2=0,21).

Mesleki Tecriibe Degiskenine Iliskin Analiz Sonuclar

Karma grubu katilimcilarinin mesleki tecriilbe degiskeni ile her bir egitimin
oncesinde ve sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlar1 arasinda istatistiksel dizeyde
anlamli bir farkliligin olup olmadigini ¢dziimlemek igin parametrik testlerden tek yonli

varyans analizi kullanilmustir.
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HO: Karma grubu katilimcilarinin mesleki tecriibe degiskeni ile her bir egitimin
oncesinde ve sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlari arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir iligki yoktur.

H1: Karma grubu katilimcilarinin mesleki tecriibe degiskeni ile her bir egitimin
oncesinde ve sonrasinda tespit edebildikleri tehlike puanlar1 arasinda istatistiksel agidan

anlaml1 bir iliski vardir.

Tablo 17

Karma grubu mesleki tecriibe degiskenine iliskin tek yonlii varyans analiz sonucu

Grup N X ss F P é;lfmh n2
1 yildan az 10 ,00 ,00
Temizlik, tertip ve 1.3y 6 66 51 251
diizen egitimi Oncesi 4,38 ,009* 451 ,22
5 yildan fazla 32 50 ,50
1 yildan az 10 40 51
Kaldirma 13yl 6 1,00 ,00 251
operasyonu egitimi 5,45 ,003* 451 ,26
5 yildan fazla 32 ,87 33
1 yildan az 10 4,00 ,00
Karma egitimi 6ncesi 173 Y1l 6 566 186 o o s e 18
toplam puan 3-5 yil 2 600 00 = ’
5 yildan fazla 32 5,93 1,22
1 yildan az 10 4,30 ,94
Karma egitimi 6ncesi 13 Y1l 6 283 L2 o 09* 154 2
ve sonras1 fark puan1 3.5 yil 2 350 ,70 ' ’ ’

5 yildan fazla 32 2,71 1,22

Mesleki Tecriibe: 1= 1 yildan az, 2= 1-3 yil arasi, 3= 3-5 yil arasi, 4= 5 yildan fazla

Tablo 17’ye gore karma grubu 1 yildan az tecriibe siiresine sahip 10, 1-3 yil arasi

tecriibe suresine sahip 6, 3-5 yil arasi tecriibe siiresine sahip 2 ve 5 yildan fazla tecriibe
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stiresine sahip 32 katilimcidan olusmaktadir. Temizlik, tertip ve diizen egitimi Oncesi
kategorisinde en az iki mesleki tecriibe siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmistir (F=4,38; p<0,05). Anlamli farkin 1-3 yil — 1 yildan az arasinda 1-3 yil arasi
lehine ve 1 yildan az — 5 yildan fazla arasinda 5 yildan fazla lehine oldugu goriilmiistiir.
Hesaplanan eta-kare etki biiyiikliigii katsayisina gore, mesleki tecriibe degiskeninin temizlik,
tertip ve dlizen egitimi Oncesi puana ait varyansa biiyiik derecede etki ettigi sOylenebilir
(n2=0,22). Kaldirma operasyonu egitimi Oncesi kategorisinde en az iki mesleki tecribe
stiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir (F=5,45; p<0,05). Anlaml
farkin 1-3 y1l — 1 yildan az arasinda 1-3 yi1l aras1 lehine ve 1 yildan az — 5 yildan fazla arasinda
5 yildan fazla lehine oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan eta-kare etki biiyiikliigli katsayisina
gore, mesleki tecriibe degiskeninin kaldirma operasyonu egitimi 6ncesi puana ait varyansa
biliylik derecede etki ettigi sOylenebilir (n2=0,26). Karma egitim Oncesi toplam puan
kategorisinde en az iki mesleki tecriibe siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmistir (F=3,57; p<0,05). Anlaml farkin 1-3 yil — 1 yildan az arasinda 1-3 yil arasi
lehine oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan eta-kare etki biiyiikliigii katsayisina gore, mesleki
tecriibe degiskeninin karma egitim oncesi toplam puana ait varyansa buyuk derecede etki
ettigi sOylenebilir (n2=0,18). Karma egitim dncesi ve sonrasi fark puan kategorisinde en az
iki mesleki tecriibe siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir (F=4,33;
p<0,05). Anlamli farkin 1 yildan az — 5 yildan fazla arasinda 1 yildan az lehine oldugu
goriilmiistiir. Hesaplanan eta-kare etki biiylikligii katsayisina gore, mesleki tecriibe
degiskeninin karma egitim Oncesi ve sonrasi fark puana ait varyansa buyik derecede etki

ettigi soylenebilir (n2=0,22).

4.1.4 Cahsma Gruplar Arasindaki Analizi Sonuclarina iliskin Bulgular

Calisma gruplarinin (EG-TG-KG) egitim Oncesi ve sonrasi puan farklari arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli bir farkliligin olup olmadigini ¢6ziimlemek igin parametrik
testlerden tek yonli varyans analizi kullanilmistir. Farkliligin yonii ve derecesini belirlemek
icin Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir. Her ¢alisma grubu icin HO ve H1

hipotezleri kurulmustur.

HO: Calisma gruplar1 arasinda egitim Oncesi ve sonrasi puan farklart bakimindan

istatistiksel agidan anlamli bir iligki yoktur.
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H1: Calisma gruplar arasinda egitim Oncesi ve sonrasi puan farklari bakimindan

istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir.

Tablo 18

Calisma gruplari arasindaki tek yonlii varyans analiz sonucu

o Anlaml
Grup N X SS F p Fark n2
Calisma gruplarma ait Egitim Grubu 50 1,98 1,25
egitim  Oncesi  ve < 31
sonrast arasmdaki fark Toolbox Grubu 50 2,38 1,48 8,01 ,000 350 ,09

puan Karma Grubu 50 3,06 1,34

Calisma Gruplari: 1= Egitim grubu, 2= Toolbox grubu, 3= Karma grubu

Calisma gruplarina ait egitim Oncesi ve sonrasi ortalama puan farklar ile en az iki
calisma grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir (F=8,01; p<0,05).
Anlamli farkin karma grubu — egitim grubu arasinda karma grup lehine ve karma grubu —
toolbox grubu arasinda karma grubu lehine oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan eta-kare etki
biiyiikliigii katsayisina gore, karma grubu egitiminin ¢aligma gruplariin puan farklarina ait

varyansa orta derecede etki ettigi sdylenebilir (n2=0,09).
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Is saglig1 ve giivenligi egitimleri is kazas1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesinde en
onemli ve gerekli adimlardan birisidir. Bu nedenle son yillarda is saglig1 ve giivenligi
egitimlerinin kalitesi ve veriminin arttirilmasina yonelik ¢alismalara ilgi artmistir. Bu tez
caligmasinda, is sagligi ve giivenligi egitimlerinin verimini arttirmak amaciyla 3 farkli egitim
modeli uygulanmigtir. Egitimler sonrasi igeriginde ise 6zgii tehlikeleri barindiran infografik
cizim anketleri uygulanarak personellerin tehlike algisindaki degisimi iizerine veriler elde
edilmistir. Elde edilen veriler SPSS programu ile analiz edilmistir. Anket verilerine SPSS
analizi ile bagimsiz degisken t testi ve tek yonlii varyans analizleri uygulanmistir. Analizler
sonucunda, ankette yer alan egitimlerin biiyiik cogunlugu ile demografik 6zellikler arasinda

anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Arastirmaya katilan personellerin biiylik ¢ogunlugu erkek calisanlar olusmaktadir.
Arastirmaya katilan personellerin 134’1 erkek, 16’s1 kadindir. Sektordeki zor ve agir calisma
kosullar1 dikkate alindiginda erkek personellerin ¢ogunlukta olmasi beklenen bir durumdur.
Cinsiyet degiskenin tiim egitim tiirleri tizerindeki etkisi incelendiginde, Sapanlama
egitiminin erkeklerde tehlike algisini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Elde edilen
sonug, kaldirma operasyonlarinin bir pargasi olan yiiklerin sapanla baglanmasinda biiyiik
oranda erkek ¢alisanlarin tercih edilmesi ile paralellik gostermektedir. Katilimcilarin medeni
durumu 78 evli, 72 bekar olmak iizere esite yakin dagilmistir. Analiz sonucunda evli
calisanlarin tehlike algisinin sahip oldugu aile sorumlulugundan dolay1 daha ytiksek olmasi
beklenirken bekar ¢alisanlarin tehlike algisinin daha yiiksek ¢iktigi goriilmiistiir. Bu sonug,
tehlike algisini etkileyen diger demografik o6zelliklere odaklanmanin dogru olacagini
gOstermektedir. Yas dagilimi incelendiginde en fazla 26-40 yas araliginda (N=88)
katilimcinin oldugu, 50 yas iizeri kategorisinin en az (N=16) oldugu tespit edilmistir.
Sektoriin tempolu calisma diizeni ve c¢ok tehlikeli siifta yer almasi, firma biinyesinde
gorevlendirilecek personellerin tecriibeli ve geng tabir edilebilecek yas grubundan
secildigini gostermektedir. Katilimcilar egitim diizeyi agisindan degerlendirildiginde, lise
mezunlarinin (N= 56) biiyiik ¢ogunlukta oldugu, sirasi ile ilkogretim, lisans ve on lisans
derecelerinin lise mezunlarini takip ettigi goriilmektedir. Egitim diizeyi degiskeninde, okur-

yazar kategorisinde hi¢ katilimci1 bulunmadig1 gibi lisansiistii derecesine sahip katilimci da
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bulunmamistir. Mesleki egitim sistemi ¢alisanlarin igyeri tehlikeleri ile daha karsilasmadan
bilgilendiren ve belgelendiren bir sistemdir. Ulkemizde yiiksek riske sahip meslek gruplari
mesleki egitimlerini belgelendirmeden ¢alisma yapamamaktadir. Okur-yazar kategorisinde
katilimc1 olmamasi {ilkemizde hizla gelisen mesleki egitim zorunlulugundan oldugu
distiniilmektedir. Katilimcilar mesleki tecriibe siiresi agisindan degerlendirildiginde 5 yildan
fazla tecriibeye sahip (N=94) calisanlarin cogunlukta oldugu, en az katilimin ise 1 yi1ldan az
tecribeye sahip (N= 14) calisanlarin oldugu goriilmektedir. Sektoriin kendine 6zgii
tehlikeleri barindirmasindan dolay1 firma biinyesindeki personellerin biiyiik ¢ogunlugu 5
yildan fazla mesleki tecriibeye sahiptir. Ancak mesleki tecriibe arttikca calisanlardaki
ozgiiveni tetikledigi ve wverilecek yeni bilgiyi almamalarini destekleyebilir. Analiz
sonucunda, kaldirma operasyonu egitimi 5 yildan fazla mesleki tecriibeye sahip
calisanlardaki tehlike algisini diger yas gruplarina gére daha olumlu yonde etkiledigini
gostermistir. Bu Sonu¢ mesleki tecriibesi yiiksek personellerin de 6zel egitimlere tabi
tutulmasi fikrini desteklemektedir. Katilimcilarin tiimii infografik ¢izim anketinde yer alan
yiiksekte c¢alisma konusundaki tehlikeleri yiksek diizeyde tespit edebildikleri icin
demografik 6zellikler ile anlamli bir farklilik elde edilememistir. Sektordeki en tehlikeli
calisma yiiksekte ¢alisma oldugundan ve firma bunyesinde gorevilendirileceklerin yuksekte
calisma konusunda tecribeli personellerden secilmesinden dolayr yiksekte caligma

konusunda elde edilen veriler beklenen bir sonugtur.

Egitimler oncesi ve sonrasi fark puanlari demografik o6zellikler bakimindan
incelendiginde cinsiyet degiskeninde kadin, yas degiskeninde 18-25 yas aralifi, egitim
diizeyinde ilkogretim ve mesleki tecriibe degiskeninde 1 yildan az tecriibeye sahip
calisanlarin tehlike algis1 degisimleri diger grupta yer alan ¢alisanlar gore daha yiksek
oldugu goriilmistiir. Bahsedilen gruplar 6zel egitim almasi gereken gruplar olarak
belirlenmeli ve is saglig1 ve giivenligi egitimlerinde gorsel materyallere agirlik verilmelidir.
Egitimler oncesi ve sonrasi fark puanlar ¢alisma gruplari arasinda degerlendirildiginde,
karma egitim modelinin 6zel egitim ve toolbox egitim modellerine gore tehlike algisi
degisiminde daha olumlu yonde etki ettigi goriilmiistiir. Karma egitim modeli ile ¢alisanlar
hem ofis ortaminda detayli egitim almakta hem de c¢aligma alaninda her vardiya
baslangicinda bilgilendirilmektedir. Boylece calisanlar isyerindeki risklere karsi daha
duyarl hale gelerek tehlike algilar1 gelisecektir.
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Is saghig1 ve giivenligi egitimlerinin gdrsel materyaller iizerinde tehlikeleri tanimlama
yolu ile 6lgilmesi ve degerlendirilmesi yaklasimi tez ¢alismasinin 6nemli hedeflerinden
birisidir. Egitimden sonra yapilan ¢oktan segmeli sinavda ¢alisanlar egitimden yeterli verimi
almamis olsa bile sorulara ait siklardan birini isaretleme egiliminde bulunabilmektedir.
Bahsedilen durum sonucu egitimin Olgiilmesi ve degerlendirilmesi saglikli sonuglar
vermeyecektir. Bu sebeple infografik ¢izim anketi ile yapilan siavin ¢oktan se¢meli sinav
yaklagimina gore daha tutarli sonuclara ulastiracagi diistiniilmektedir. Calisanlar {izerinde
uygulanan bu yeni yaklasim, is sagligi ve giivenligi profesyonellerinin egitimleri ile
uyumlastirilarak Cumhurbagkanligi 11. Kalkinma plan1 576.5 maddesinde belirtilen

hedeflere ulasilmasina katk1 saglayacagi diistiniilmektedir.
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flgi: 27.12.2019 tarih ve 93130991-300-E.1900189735 sayili T.C. Ganakkale
Onsekiz Mart Universitesi Rektérligii Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgi
yazisi.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi yliksek
lisans 6grencisi Orkun DALYAN'In “is Saghgdi ve Giivenligi Egitimlerinde Tehlike
Algilarinin incelenmesi” konulu yiiksek lisans tezi kapsaminda, firmamizin
Kinali-Tekirdag-Canakkale-Savastepe Otoyolu Projesi “Malkara-Canakkale
(1915Canakkale Kopriisi Dahil) Kesimi” isinde kopriu kapsaminda gorevli
personellerin infografik gizimler tzerinden tehlikelerin tespiti (izerine yapilacak
galismada elde edilen sonuglar ve personellerin demografik 6zellikleri (cinsiyet,
medeni durum, yas, egditim diizeyi ve mesleki tecriibe) verilerinin paylasimi
talep yazisi incelenmistir.

Arastirmacinin s6z konusu talebi; firmamiza 6zel bilgilerin kamuoyu ile
paylasiimamasi, elde edilen verilerin bilimsel amag disinda kullaniimamasi,
katilimcilarin gonulltlik esasina gore secgilmesi, galisma ortamindaki is akisini
aksatmamasi kosuluyla firmamiz nezdinde uygun gérilmustir.

Savailarimla.

Mustafa TANRIVERDI
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ANKET FORMU

Ek 2 Tablo 1

IS SAGLIGI VE GUVENLIGI EGITIMLERINDE TEHLIKE ALGILARININ
INCELENMESINE ILISKIN ANKET FORMU

Degerli katilimci,

Is Sagligi ve Giivenligi Egitimlerinde Tehlike Algilarmin Incelenmesi ve sonuglarmnim
degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan anket 2 bélimden olusmaktadir. ilk béliimde sizleri
tanimlayici tiirde (demografik 6zellikler) 5 soruyu cevaplandirmaniz istenmektedir. Ikinci bdliimde
ise icerisinde ise Ozgl tehlikeleri barindiran Tehlike Tespit Afislerinden algilayabildiginiz
tehlikeleri belirlemeniz istenmektedir. Cevaplama yaklagik 20 dakika strmektedir. Ankete
katiliminiz gonilli olmalidir. Verdiginiz cevaplar gizli tutulacak, yalnizca arastirma igin
kullanilacak, bireysel bilgileriniz kimse ile paylasilmayacaktir. Bu nedenle ankete adinizi,
soyadinizi ve adresinizi yazmayiniz. Uygun gormemeniz halinde ankete katilmayabilir ya da anketi
cevaplandirmay1 sonlandirabilirsiniz.

Ankete vereceginiz dogru bilgi ve goriisleriniz, is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin gelistirilmesine
katki sunacaktir.

Zaman ayirdiginiz, igten cevaplarinizla arastirmaya ve olasi sorunlarin ¢éziimiine katki verdiginiz
icin tesekkiir ederiz.

Orkun DALYAN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Is Sagligi ve Giivenligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Ogrencisi

DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Cinsiyet Kadin (] Erkek )

Medeni Durumu Evli (] Bekar ]

Yasiniz 18-25 () 26-40 (]41-50 [ 50 Gzeri )
Mesleki Tecriibe lyildanaz () 1-3yil ([ J3-5yil (] Syildan fazla [
Egitim Diizeyi Okur-Yazar () Ilkogretim (] Lise (] On Lisans ]

Lisans () Yuksek Lisans [

NOT: Arka sayfada bulunan gorsel ¢izim tizerindeki tespit ettiginiz tehlikelerin yanina numaralarini
yaziniz. Arka sayfada belirttiginiz numaralarin tehlike agiklamasini asagidaki numaranin
bulundugu bolgeye belirtiniz.
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