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OZET

Modern Evin Dogasi:

Richard Neutra’'nin Mesken Mimarisi

Behiyye YILMAZ

Mimarlik Anabilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Danisman: Dog. Dr. Cigdem CANBAY TURKYILMAZ

Mimarlik, doga icerisinde dogayla birlikte bir yapma eylemi midir yoksa biitiiniiyle
dogaya karsi bir tavir midir? Dogadan bagimsiz, miinferit bir birey olmak icin mi
mimarlik yapma eylemine ihtiya¢ duyariz, yoksa onunla birlikte yasayabilmek i¢in

mi?

Toplumsal diisiincenin fiziksel karsiigi olarak nitelendirebilecegimiz mimarlik
trinlerinin dogayla kurdugu iliskinin temelinde, toplumun doga distincesinin
oldugu varsayimi, calismanin ilk ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Doga
diistincesinde 16.-17. yiizyillda baslayan menfi yondeki degisimlerin mimarhk
nesneleri tizerinde yogun olarak goriiniir oldugu 20. yiizyll modern mimarhgi,
calismanin tarihsel kapsaminin ilk sinirlarini gizer. Bu tarihsel aralik, 6zellikle ev-
doga iliskisindeki kopmanin ilk orneklerini yogun bir sekilde barindirmasi
bakimindan da 6nem arz etmektedir. Bahsedilen kopusun calisma igerisinde
incelenen kesitini, mimarlik nesnesinin fiziksel olarak dogadan ayrismasinin yani
sira, kullanicisinin dogayla kurdugu iliskideki ayrisma olusturur. Bu filtrelemenin

olusturulmasi, modern mimarlik pratiginin, insanin tiim duyularini tasarim girdisi

X



olarak kullanmiyor olmasindan ve kullanicinin dogayla olan iliskisini gérme

eylemiyle sinirli kilmasindan kaynaklanmaktadir.

Modern ¢agin, gorme duyusunun hegemonyasi Uzerine kurulu olan yapisi,
mimarlik/ev nesnesini kullanan insan 6znesi ile doga arasindaki iliskinin seklini
belirlemis/degistirmistir. Bu varsayima gore, ¢ok-duyulu tasarim anlayisindan
uzak, sadece gorme duyusunun ihtiyaclarina yanit veren bir ev kurgusu “insan”
biitiiniiyle bir tasarim girdisi olarak ele almaz. insan varliginin biitiin ihtiyaglarinin
g6z oniinde bulundurulmadigl bir yapiy1 mesken olarak tanimlamak giiclesir. Bu
noktada, modern evin ve kullanicisinin, dogayla kurdugu iliskinin sorgulandig1 bu
calismaya, baska bir parametre eklenmektedir: Modern ¢agda meskenin durumu.
Bu baglamda; calismanin doga, duyular ve mesken olmak tizere tli¢ temel mesneti

vardir.

Calismanin temel amaci, 20. yiizyll modern mimarlik ortaminda dogayla iliski kuran,
kullanicisinin dogayla dogrudan iliski kurmasini miimkiin kilan, mesken ve ¢ok-
duyulu mekan olma niteligi tasiyan evin varhigini, giinlimiiz mimarlk diisiince ve
pratigine referans olusturmasi i¢in sorgulamaktir. Ev kurgusunda aranan bu
nitelikler, calisma icerisinde kavramsal okuma yontemi araciligiyla Le Corbusier,
Adolf Loos, Frank Lloyd Wright ve Richard Neutra’nin ev mimarlhigl lizerinden
incelenmistir. Calismanin sonucunda Neutra evlerinin; modern mimarlk ev
pratiklerinin arasinda; dogayla iliski kuran, kullanicisinin dogayla dogrudan iliski
kurmasini saglayan, kullanicisina ¢ok-duyulu mekan deneyimi yasatan, klasik
manada 6zne-nesne kurulumunu saglayan ve mesken olma o6zelligini tasiyan
modern ev 6rneginin temsilleri oldugu belirlenmistir. Neutra'nin insani ve dogayi
onceleyen mimari tasarim prensiplerinin, diistiince ve eylem diizleminde, gliinlimtiz

ev mimarlig1 icin kavramsal bir temel olarak kullanilmasi énerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Modern Ev, doga, mesken, duyu, Richard Neutra

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU



ABSTRACT

The Nature of Modern House:

Richard Neutra's Dwelling Architecture

Behiyye YILMAZ

Department of Architecture

MSc. Thesis

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Cigdem CANBAY TURKYILMAZ

Within the nature, is architecture an act of doing something as one with nature or is
it an attitude towards nature in its entirety? Do we need an act of architecture to
become an individual member free from the nature, or do we need it just to live with
it?

Discussing the relationship between architecture and nature as the physical
counterpart of social thought, the assumption that society has the idea of nature, is
the starting point of this study. The negative changes in the idea of nature that
started in the 16-17th centuries were intensively visible on the objects of 20th
century modern architecture and it draws the first boundaries of this study's
historical scope. This historical range is especially important in terms of the fact
that it contains the first examples of the break in the home-nature relationship. In
addition to the physical decomposition of the architectural object from nature, the
section of the detachment mentioned in the study is the separation in the
relationship of the user with the nature. The creation of this filtering is due to the
fact that modern architectural practice does not use all of man's senses as design
input.

X1



The atmosphere established by the modern era on the hegemony of the sense of
sight has determined/changed the shape of the relationship between nature and the
human subject using the object of architecture/dwelling. According to this
assumption, a residential structure that responds only to the needs of the sense of
sight and far from the conception of multi-sense design, does not treat “human” as a
design input in its entirety. It becomes difficult to define a structure as a dwelling
where all the needs of human existence are not taken into account. At this point, a
new parameter is added to this study, in which the relationship between the modern
house and its user with nature is questioned: The state of dwelling in the modern

era. In this context, the study has three basic pillars: Nature, senses and dwelling.

The main purpose of the study is to question the existence of the house, which
positively correlates with nature in the 20th century modern architecture
environment and which enables its user to establish a direct relationship with
nature, as a residential and multi-sensory space, in order to make reference to
today's architectural thought and practice. In this study, these qualities sought in
house fiction were examined by conceptual reading method through Le Corbusier,
Adolf Loos, Frank Lloyd Wright, and Richard Neutra's house architecture. As aresult
of the study, it was determined that Neutra houses are representations of modern
houses that relate to nature, which enables its user to relate directly to nature, gives
its user a multi-sense space experience, provides subject-object installation in the
classical sense, and which has the characteristic of being a dwelling. Neutra's
principles of architectural design, which prioritize man and nature, are proposed to

be used as a conceptual basis for today’s house architecture.

Key Words: Modern housing, nature, dwelling, sense, Richard Neutra

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
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GIRIS

1.1 Literatiir Ozeti

Mimarlik, doga igerisinde, dogayla birlikte bir yapma eylemi midir yoksa biitliniiyle
dogaya karsi1 bir tavir midir? Dogadan bagimsiz, miinferit bir birey olmak icin mi
mimarlik yapma eylemine ihtiya¢ duyariz, yoksa onunla birlikte yasayabilmek icin
mi? Mekan icerisindeyken dogaya dokunabilir miyiz? Yoksa ona kars1 yapi ile énlem
alarak, ona sadece gorme duyusuyla yaklasarak, onu bir gérme nesnesine mi

geviririz?

Insan iiretimi yapili cevre ile doga arasinda kurulan iliski, mimarligin temel tartisma
konularindan birisi olarak her zaman giincelligini korumaktadir. Calisma; bu
iliskideki menfi yondeki ilerleyisin yogun olarak gorildigi 20. ylizyll modern
mimarlik déneminin icerisinde “ev” nesnesine odaklanir. Nitekim Viollet-le-Duc,
toplumsal yapinin en iyi gozlemlendigi mimari tipolojinin ev oldugunu iddia eder
(Rossi, 2006). Benzer sekilde Tapie’e (2018) gore ev, toplumsal degisikliklerin en iyi

yansiticisidir.

Arastirmanin ana izlegi 20. yiizyll modern mimarlik ortaminda, evin dogayla
kurdugu iliskiye yonelik, tasarim ve diisiince diizleminde, 6nemli dinamikler
barindiran Neutra evleri tizerine kurulmustur. Calismanin, 20. yiizyil evini ve bu
evin dogayla kurdugu iliskileri inceleyen yerel calismalarin arasinda Richard Neutra
diisiincesinin ve mimarlik pratiginin yer almamasinin alan igerinde olusturdugu
eksikligi doldurmasi hedeflenmektedir. Calisma, 20. ytlizyil evini ve Neutra evini;
doga, duyu ve mesken kavramlar1 baglaminda incelemektedir. Bu dogrultuda,
literatiir arastirmasinda kullanilan kaynaklar; doga diisiincesi, mesken kavrami,
duyular mimarlig1 ve Neutra mimarhg1 basliklar: icin kullanilan temel kaynaklar

olarak dort baslik halinde siniflandirilabilir.

Ik olarak; insanin doga diisiincesinde tarihsel siire¢ icerisinde meydana gelen

degisimleri incelemek icin felsefe alaninda Tiirk bir akademisyen olan Ishak
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Arslan’in “Cagdas Doga Diistincesi”, 1939 yilinda Avusturya’da dogan bir fizikei olan
Fritjof Capra’nmin “Bati Diisiincesinde Doniim Noktas1” (2012) ve 1954 yilinda
Iskogya’da dogan bir cografyaci olan Neil Smith’in “Esitsiz Gelisim: Doga, Sermaye
ve Mekanin Uretimi” (2017) kitaplarn referans alinmistir. Doga diisiincesindeki
degisimin mimarlik tizerindeki etkilerini irdelemek amaciyla 1932 yilinda
Amerika’da dogan bir mimar olan James Wines'in “Green Architecture” (2000) ve
1944 y1l dogumlu Italyan bir mimar olan Roberto Masiero’nun “Mimaride Estetik”

(2006) kitaplarindan faydalanilmistir.

Calismanin temel kavrami olan “mesken”i anlamak icin basvurulan ana kaynak,
1889 y1li dogumlu Alman bir filozof olan Martin Heiddeger tarafindan yazilan “insa

etmek Iskan Etmek Diisiinmek” metnidir. Metnin Tiirkce cevirisi i¢in “Diisiincenin

S

Cagirdig
icerisinde aciklamak icin kullanilan diger bir eser Adam Sharr'in “Mimarlar icin

Heidegger” (2017) kitabidir.

(2008) kitabina bagvurulmustur. Heidegger’in mesken diislincesini metin

Mesken kavrami acgiklandiktan sonra tez igerisinde 20. ylizyll modern evi
irdelenmistir. Bu noktada, 1959 yilinda Belgika’da dogan bir mimarhk teorisi
profesorii olan Hilde Heynen'in “Architecture and Modernity/Mimarlhik ve
Modernite” (2011) kitab1 donemin ev mimarisini anlamak i¢cin temel kaynak olarak
kullanilmistir. Yardimae kaynak olarak 1955 yili dogumlu Tirk bir mimar olan Nur
Altinyildiz Artun ve Roysi Ojalvo’'nun “Arzu Mimarligi: Mimarlig1 Diisiinmek ve
Diislemek” (2012) kitabinin icerisindeki Nur Altinyildiz Artun’un “Mimarlik Nesnesi
ve Baska Nesneler” ve Tiirk bir mimar olan Niliifer Talu'nun “Bir Arzu Nesnesi

Olarak Ev” yazilar1 kullanilmis ve konu desteklenmistir.

20. yuizy1l evinin konu icerisinde ele alinan bir baska yoniinii, gérme ¢ag1 olarak
anilan modern donemin ev nesnesi Uzerindeki etkileri olusturur. Modern evin
“duyular” penceresinden dogasini anlamlandirmak i¢in 1936 yilinda Finlandiya’da
dogan bir mimar ve profesor olan Pallasmaa’nin “The Eyes of the Skin/Tenin
Gozleri” (2011) kitabinin duyular konusundaki terminolojisi referans alinmistir. Bu
konu devaminda, 20. ylizy1l evinin mesken olma/olmama durumu ve evin igerisinde
ozne-nesne kurulumunu anlamlandirma meselelerine 1952 yilinda Ispanya’da

dogan bir mimarhk tarihcisi olan Beatriz Colomina’nin “Privacy and



Publicity/Mahremiyet ve Kamusallik” (2011) isimli kitabi ile agiklik getirilmistir.
Corbuiser ve Loos evleri lizerinden yapilan 6zgiin bir elestiri denemesi olan bu kitap,

calisma icin referans alinan en temel kaynaklardan birisidir.

Calismanin ana izlegini 1892 yilinda Avusturya’da dogan bir mimar olan Richard
Neutra’'nin mimarhgl olusturmaktadir. Neutra’nin mimarhgini anlamak igin
Neutra’'nin ustalar1 olarak nitelendirebilecegimiz 1870 yilinda Avusturya’da dogan
bir mimar olan Adolf Loos’un ve 1867 yilinda Amerika’da dogan bir mimar olan
Frank Lloyd Wright'in distincelerine ve ev mimarligina basvurulmustur. Loos evi ve
diistincesini aciklamak i¢in Colomina’nin “Privacy and Publicity/Mahremiyet ve
Kamusallik” (2011) kitab1 ve Adolf Loos’'un metinlerinin derlemesi olan “Mimarlik
Uzerine” (2017) kitab1 referans alinmistir. Wright evi ve diisiincesini agiklamak i¢in
ise Wright'n yazilarinin derlemesi olan “Modern Mimarlik 1930 yili Khan Dersleri”
(2017) ve 1888 yilinda Cek Cumhuriyeti'nde dogan bir mimarlik tarihgisi olan
Sigfried Giedion’'un “Time, Space and Architecture” (1956) kitaplarindan

faydalanilmistir.

Richard Neutra'nin mimarhk yaklasimimi anlama ve aktarma konusunda ise
kullanilan kaynaklardan en 6nemlisi mimarin kendi eseri olan “Survival Through
Design” (1954) isimli kitabidir. Yazarin ¢alisma icerisinde kullanilan diger énemli
kitaplar1 “Mystery and Realities of the Site” (1951), “World and Dwelling” (1962),
“Building With Nature” (1971) kitaplaridir.

Neutra evlerinde sominenin anlaminin, ankraj meselesinin ve evin evrenle kurdugu
iliskinin anlamlandirilmasi i¢in Koreli bir mimar ve akademisyen olan Jin Baek’in
“The Ecology of ‘We’ and Ambient Warmth: Richard Neutra’s Ecological
Architecture” (2015) ve “Theory of the Fictive and Its Architectural Significance
with Richard Neutra’s Residential” (2015) makaleleri ¢alisma icin biiyiik 6nem arz
etmektedir. Sylvia Lavin’in “Richard Neutra and the Psychology of the American
Spectator” (2000) makalesi, Michael ] Ostwald&Raeana Henderson’'un, “The
Modern Interior and the Excitation Response: Richard Neutra’s Ocular-Centric
Phenomenology” (2012) makalesi, Marc Boutin’in “Richard Neutra: The Idealization
of Technology in America” (2000) bashkl tez ¢alismasi, Esther McCoy’in “Richard
Neutra” (1960) isimli kitab1 ve Rupert Spade’in “Richard Neutra: Master of Modern
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Architecture” (1971) kitab1 Neutra mimarligini anlamak icin basvurulan diger

kaynaklardir.
1.2 Tezin Amaci

Calismanin ¢ikis noktasini “dogayla iliski kuran ve kullanicisinin dogayla iliski
kurmasini miimkiin kilan ev tiretimi nasil olur?” sorusu olusturur. Tarihsel siirece
bakildiginda bu soru, ¢alismanin dogrultusunu “toplumun diisiincesinin mimarlik
pratigi lizerindeki etkisinin kabulii” sonucu ulasilan “doga diislincesi nedir ve nasil
degismistir?” sorusuna yonlendirmistir. Bu soru ayn1 zamanda, giincel mimarhk
pratiginde evin dogayla arasindaki problemli iliskinin diisiinsel zeminini inceleme

denemesidir.

Toplumun doga diisiincesindeki menfi yondeki degisimler ilk olarak 16.-17.
ylzyilda gozlemlenmektedir. Mimarlikta dogay1 referans alma, dogayla dogrudan
iliski kurma diisiincelerinden uzaklasilmasi ise birkac¢ ytlizyil almakla birlikte, bu
diistincelerin mimarlik nesnesine yansimalarinin yogun olarak goriilmeye basladigi
zaman araligi 20. yiizy1l erken modern mimarlik donemidir. 20. yiizy1l erken modern
mimarligl, ev tasarimlarinda yeni arayislarin hakim oldugu bir donem olmasi
bakimindan da ¢alisma icin 6nemli bir tarihsel araliktir. Bu tarihsel araligin
mimarlik diizleminde sahip oldugu, calisma i¢in 6nemli olan bir yoniinii, mimarhk

pratiginin ¢ok-duyulu mekan iiretiminden uzaklasmasi olusturur.

Gorme cagi olarak anilan modern ¢ag, mimarlik baglaminda da géorme duyusuyla
sinirh kalmistir. Evin kullanicisinin, dogayla kurdugu iliskinin bicimiyle ilgilenen bu
calisma icerisinde, mekanin “doga”yr kullaniciya bir¢ok duyusu tarafindan
deneyimletmesi veya deneyimletmemesi énemli bir tartisma konusudur. Nitekim
calisma, evin beden duvarlarinin dogayla kurdugu iliskinin yani sira kullanicinin
dogayla olan iliskisine odaklanmaktadir. Ornek olarak, topografyayla uyumlu
tasarlanmis bir yapi Kkiitlesi, pencere a¢ikligi kullanmayarak kullanicinin dogayla
olan iligkisini koparabilir veya pencere a¢ikliginin boyutu ve bigimiyle bu iliskinin
sinirlarini belirleyebilir. Bu baglamda, calisma icerisinde, evin kullanicisinin dogayla
olan iliskisi dogrudan ve dolayl olmak iizere iki yaklasim altinda incelenmistir.
Kullanicinin ev igerisinde dogayla olan iligkisinin gérme diizleminde sinirli olmasi
dolayl iliski olarak tanimlanirken, kullanicinin bir¢ok duyusu araciligiyla dogayla
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iliski kurabildigi evler dogrudan iliski deneyimi olarak nitelendirilmistir. Bu
dogrultuda, calismanin alt amaglarindan birincisini, ev-doga iliskisinin “duyular”

tizerinden sorgulanmasi olusturur.

Calisma icerisinde detaylandirilacak mesken tanimina gore ev, icerisinde yasayan
insanin dogayla dogrudan iliski kurmasina imkan verir. Ayn1 zamanda mesken,
Heynen'e (2011) gore insan varliginin anlam tesis etme siirecidir. Dolayisiyla
insanin dogayla iliskisini miimkiin kilmayan ve insanin tiim duyularini veri olarak
kullanmayan ev tasarimlari 20. yiizyll modern mimarlik ortamindaki meskensizlik
soylemlerini olusturur. Bu baglamda ¢alismanin diger alt amaci “modern cagda

meskenin varligin1” sorgulamaktir.

Ozetle tezin amaci, 20. yiizyll modern mimarlik ortaminda dogayla iliski kuran,
kullanicisinin dogayla dogrudan iliski kurmasini miimkiin kilan, mesken ve ¢ok-
duyulu mekan olma niteligi tasiyan evi, glinlimiiz mimarlik diisiincesine ve pratigine

referans olusturmasi icin sorgulamaktir.
1.3 Orijinal Katki

Modern ¢ag, gorme duyusunun hegemonik tavriyla anilan bir dénemdir. Mekanin
icerisinde doganin da bir gorintii nesnesi haline gelmesi ve insanin mekan
icerisinde dogayla kurdugu iliskinin bu nesneyle sinirli kalmasi, c¢alismanin
odaklandig1 6zgiin bir yaklasimdir. Calisma bu durumun, insanin mesken tutmasini
ve “yer”’lesmesini miimkiin kilip kilmadigiyla ilgilenir. Arastirma, modern mimarhk
pratiklerinin; dogayla gorme diizleminde iliski kuran, insan1 mimarlik triiniiniin
nesnesi konumuna getiren, mesken kavramindan uzak tavrina karsi, Richard

Neutra'nin sdylem ve eylemlerini inceler.

Neutra; insani merkeze alan, insan ve doga arasindaki bagin organik temeller
tizerine kurulu olduguna inanan ve bu kurguyu mimarhginda hissettiren modern bir
mimardir. Mesken, doga ve ¢ok-duyulu mimarlik kavramlari arasinda kurulan iliski
ve Richard Neutra’nin bu kavramlar dogrultusunda ilk kez bir yerel c¢alisma
dahilinde incelenmesi, arastirmanin literatiire orijinal katkisini olusturmaktadir.
Neutra’'nin mesken mimarisinin, onun birlikte ¢alistigi mimarlar olan Wright ve

Loos mimarhgiyla karsilastirilarak okunmasi ¢alismanin 6zgiinliiglinii destekleyen



bir baska maddedir. Bu baglamda, ¢alismada incelenen Richard Neutra diistincesi ve
mimarhk pratigi, giincel mimarlik diisiincesine ve pratigine katki saglama

dinamigine sahip olmasi1 bakimindan énem tasimaktadir.

1.4 Tezin Kapsam ve Yontemi

MODERN EVIN
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Sekil 1.1 Calismanin striktiri
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20. yizyll modern mimarlik ortaminda evin; doga, duyu ve mesken kavramlari
cercevesinde ele alindig1 bu ¢alismada, nitel arastirma tekniklerinden dokiiman
incelemesi yontemi kullanilmistir. “Richard Neutra’nin mimarlik, mesken diistincesi
ve evi” ¢alismanin ana kapsamini olusturmaktadir. Neutra’nin mesken mimarisi;
mimarlik, mesken, insan ve doga konusundaki diisiinceleri tizerinden incelenmistir.
Diisiincelerinin eksenindeki {retimleri Kaufmann, Nesbitt, Tremaine, Miller,

Kronish ve Maslon evlerine ait kesitler tizerinden okunmustur.

Le Corbusier evi, 20. yiizyll makine evini anlamak ve Neutra mimarligina karsi bir
turnusol islevi gortermesi icin, Neutra evine karsit bir érnek olarak, ¢alisma
kapsaminda incelenmistir. Frank Lloyd Wright ve Adolf Loos mimarliklan ise
Neutra'nin birlikte ¢alistig1 ve ilham aldig1 iki 6nemli mimar olmasi dolayisiyla, hem
Neutra evini hem de 20. yiizyll mimarhk ortamindaki evi anlamlandirmak i¢in

calisma kapsamina dahil edilmistir (Sekil 1.1).



2

DOGA, MESKEN VE DUYULAR MIMARLIGI

2.1 Modern Evin “Doga”sina Hazirhk: Doga Diisiincesinin

Seruveni

Laugier, insanin insa ettigi ilk barinagi, insanin dogayla olan iliskisinin neticesi
olarak ortaya ¢ikmis bir gergeklik olarak ele alir. ik etapta yeryiiziinde dogadan
zevk alarak dolasan insan bir giin sicaktan bunalir, ormanin serinligine ve golgesine
dogru yonelir. Bu kez ormanda yiirtirken yagmur yagar ve insan, ormanin igerisinde
bir magaraya siginir. Ardindan magaranin karanlik, havasiz durumundan rahatsiz
olur ve disari ¢cikarak dogadan elde ettigi malzemelerle ilkel kuliibeyi insa eder. ilkel
kuliibe (Sekil 2.1) ne magara kadar kapali, ne de ¢iplak doga kadar korumasizdir
(Laugier, 1755).

Sekil 2.1 ilkel kuliibe (Url-1)
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Barinak, Laugier'in hikayelestirilmis anlatiminda, insanin dogayla iliski
kurabilmesini saglayan bir ev temsilidir. Bir baska deyisle, Laugier’in ilkel kuliibesi
dogayla iliski kurmak isteyen insanin iirettigi bir tasarim iiriiniidiir. ilkel kuliibe,
insanin doga diisiincesi ile yap1 tliretimi arasindaki iliskinin saf bir sekilde
gozlemlenebildigi bir temsildir. Tuztas1 ve Civelek’e (2012) gore diislince
diinyasindaki degisimlerin, mimari tiretim iizerinde etkili oldugu yadsinamaz bir
gercekliktir. Bu baglamda evin dogayla kurdugu iliskinin degisimini gézlemlemek
icin insanin, dolayisiyla toplumun doga diisiincesindeki degisimi irdelemek

onemlidir.

Ilk olarak, klasik doga diisiincesi Yunan cografyasinda dogmus ve Sokrates, Platon
ve Aristoteles felsefelerinin etkisiyle sekillenmistir. Bu filozoflar kendilerinden
sonraki donemlerde doga diistincelerinin temellerini olusturmuslardir. Avrupa’da
ve birgcok medeniyette 1500°lii yillara kadar hakim diinya goriisii organik temeller
tizerine kuruludur. Doga, topluluklarin gilindelik yasantilar1 icerisinde
deneyimleyebildikleri, dogrudan iliski kurabildikleri bir unsurken 17. ytlizyilda
meydana gelen Bilim Devrimi'nin etkisiyle doga diisiincesinde degisimler

gozlemlenmeye baslanir (Arslan, 2012).

Capra’ya (2012) gore doga diisiincesinde goriilen koklii degisim Decartes, Bacon ve
Newton ile baslamaktadir. Descartes’la birlikte insan-doga-Tanr1 biitiinltigiiniin ayr1
tozler olma diisiincesi hakim olur. C6ziimlenen bu iliski biitlinliigliniin etkisiyle artik
insan akli 17. ylizyi1lda doganin kontrol altina alinmasi i¢in aracilik etmeye baslar
(Arslan, 2012). Bilim Devrimi’'nin etkisiyle baslayan bu degisim giincel doga
diistincesinin de temellerini olusturur. Nitekim mevcut doga goriisiiniin temel
yargisi, insanin doga iizerindeki egemenligi lizerine kurulmustur. Insan-doga
iliskisinde 16-17. ylizyilda baslayan degisimden sonra, goriilen en belirgin kirilma
noktas1 mevcut doga goriisiiniin de olusumunu saglayan “sanayi kapitalizmi” dir.
Sanayi kapitalizmi doganin fiziksel tahribinin bir nedeni oldugu gibi, doga
diisiincesinin degismesinde de biiyiik bir etkiye sahiptir. Sanayi kapitalizminin
sinirlarini ¢izdigi giincel doga anlayisi ikiliklerden meydana gelir ve bu nedenle net

bir tanimlama getirmek gilictiir. Blinyesinde ayni anda birden fazla zit olguyu ihtiva



eder. Maddi olma ve ruhani olma hali, organizma ve makine olma durumu gibi

birbiriyle celiskili kavramlara ayni anda sahiptir (Smith, 2017).

Smith, dogaya dissal doga ve evrensel doga olmak tlizere iki farkli tanimlama getirir.
Dissal doga, tanrinin yaratimi ve insandan 6zerk olarak var olan nesnedir. Evrensel
doga ise insan ile dogay1 bir biitiin olarak kabul eden doga gortstdiir. Bacon icin
doga, dissal bir nesnedir. Insan ile kurdugu iliski bakimindan organik degil, mekanik
bir temel tizerine kuruludur. Bacon’la birlikte bilimde dissal doga goriisu etkili
olmaya baslar. Baconcu goriiste insan ve doga arasindaki uyum, ancak insanin doga
tizerinde hakimiyet kurmasi yoluyla elde edilebilir. Dahasi, bilimsel arastirma icin
doga, lizerinde tahakkiim kurulacak bir unsurken ayni zamanda bilimsel arastirma,

insanin kendi dogasina hiikkmetme araci da olabilir (Smith, 2017).

Modern sanayi toplumunun izleri siriildigiinde gozlemlenen 6zneyi yiiceltme
durumu, doganin nesneler y181n1 olarak gériilmesini beraberinde getirmistir. Ozerk
olan 6zne, varlik alanlarinin nesnelestirilmesi, doganin basit nesneler olarak
sinirlandirilmasi sonucu yok olmaya baslar. Doga lizerinde egemen olma halinin geri
bildirimi, insan tizerindeki egemenlik olarak ortaya ¢ikar. Dogay1 hakimiyeti altina
alan insan, bir siire sonra igindeki doga tlizerinde de tahakkiim kurar. Boylece
anlamli bir boyutu olmayan dogay: koélelestirme eylemi, doganin bastirilmasiyla
sonuglanir. Hakimiyet kurma isteginin ig¢sellestirilmesi ise soyut 6znenin, egonun
artmasinin neticesidir. Sonraki asamada insan, egemen oldugu doganin aleti haline
gelir, doga tlizerinde hakimiyet kurmak icin araglar gelistirir. Gelistirdigi araglar

arttikca aracglara hizmet etme durumu da artar (Horkheimer, 2010).

Doganin tahakkiim altina alinacak bir nesne olarak gortliir hale gelmesi, karsit
gorislerin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirir. Engels’e (1977) gore insan, dogaya
egemen degil, bedeniyle ondan bir parcadir. Insanin dogaya egemen olma siirecinde
her ne kadar ilk etapta zafere ulastig1 zannedilse de bu zaferin sonraki asamalarinda,
farkli sonuglar ortaya cikar. Insan tiirii gelistigini diisiiniirken aslinda, ormanlarin,
yeralt1 sularini azaltarak, dogayi cesitli sekillerde tahrip ederek kendi tirtni diger

tiirlerle birlikte sona dogru gotiirmektedir.

Insani, doganin pargasi olarak tanimlayan bir baska diisiiniir ise Marx'dir. Ona gore

“Doga, insanin organik olmayan bedenidir.” Insan, doganin bir parcasi oldugu icin
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insan yasamini, fiziksel ve manevi bakimdan dogadan bagimsiz diisiinmek miimkiin
degildir (Marx, 2013). Benzer sekilde, 20. yiizy1l diisiinlirlerinden toprak (doga)
etigil kavraminin iireticisi Leopold’a (1989) gore insan, yeryliziinii kendisine ait bir
esya olarak gordiiglinde, ona zarar vermeye baslar. Onu sevgi ve saygiyla
kullanmanin 6n kosulu toplumun kendisini ona ait hissetmesidir. Bu goriisiin yani
sira yine Leopold’a gore doga, insanin kendisini gerceklestirmesi icin bir aracgtir.
Insan dogayr korurken aslinda insanlik icin bir eylemde bulunmakta, doganin
glizelligi ve saglig1 sayesinde kendisi icin “iyi yasam”1 amag¢lamaktadir. Baska bir
deyisle, insanin dogaya 6zsel bir deger atfetmemesi, onun lehine hareket etmesine

engel degildir (Ozer, 2012).

Insan1 doganin pargasi olarak géren alginin aksine, Turan’a (1980) gore insanin
dogayr kendi varligindan bagimsiz bir meta olarak algilayisi, insanmerkezli bir
tutumun sonucudur. Bu baglamda insan, ¢cevreye karsi zorunluluklarini géremez ve
onu kendisi icin bir ayricalik olarak tanimlar. insanmerkezcilik kavrami, insanin
doga karsisindaki yikici tavri konusunda farkindalik olusturmakla birlikte, insan-

doga iliskisi problematiginin kaynag olarak ele alinmasi bakimindan muglaktir.

Ozer (2012), doga yaklasiminda insanmerkezcilik kavramina, Leopold okumasiyla
farkli bir paradigma getirir. Ona gére Leopold, insanin kendisine anlam atfederek
dogaya zarar vermelerine karsi olmakla beraber, dogada insan1 dnceleyen bir
anlayisa sahiptir. insanin dogaya aidiyetini savunmakla birlikte insanin diger
varliklardan iistiin oldugu goriisiinii reddetmez. Fakat bu, insanin kendi ihtiyaglarini
karsilarken dogay1 goz ardi etmesi anlamina gelen bir ret degildir. Onun Ustiinliik
anlayis1 tahakkiim degil, sorumluluk kavramina karsilik gelmektedir. Ozer’e (2012)
gore ahlaki 6zne olan insan, doganin biitiinliniin sayglr gordiigu bir ortam
olusturabildigi o6l¢iide tstiindiir. Baska bir deyisle, doganin kurallarin1 tanima ve
gerceklestirme diizleminde ancak insan diger canlilardan Ustiin olabilir (Engels,

1977).

Ozetle, tarihin en eski donemlerinde dahi bilimin temel hedefleri arasinda

sayllabilecek “doga ile uyum icinde yasamak, doga diizenini kavramak” gibi

1 Toprak Etigi: Insanin, insan dis1 dogayla olan iliskisini diizenlemeye y6nelik ahlak anlayis1 (Ozer,
2012).
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anlayislar 17. ytizyilda giiclii bir degisim yasar. Bilimsel arastirmanin giintimiizde de
gecerliligini slirdiiren tavrini, doganin tahakkiim altina alinmasini hedefleyen yeni
paradigma belirler: Artik doga ile bilim gerilimli, birbirine zit olan iki olgudur.
So6zgelimi, nesne olan doga, 6znesi bilim adamina karsi koydugu i¢in bilim adami
ondan istedigi bilgiyi ve onun sirlarin1 almak icin ona iskence etmeyi
planlamaktadir. Baska bir deyisle; artik doga, bilimin “kéle”si ve onun “hizmet
etmeye mecbur” nesnesidir. Bilimin doga yaklasimindaki bu degisim, insan-dogal
cevre arasindaki iliskiyi de 6nemli 6lciide etkiler. Makine olarak adlandirdig: yeni
doga diisiincesi, dncesinde var olan organik diinya gorusiine karsilik gelmektedir.
Yeni goriiste, organizma makineye doniisiir. insanin diinya tasavvurunda, sarsintiya
ugrayan, organik olma durumunun yerini zamanla makine metaforu alir (Capra,

2012).

Merleau-Ponty icin doga yaklasimindaki bu degisim, bilimdeki degisimin sonucu
degil, sebebidir. Bilimsel Devrim, insanin doga ile kurdugu iliskideki degisimin bir
yansimasidir (Descola, 2013). Merleau-Ponty’'nin bu iddiasina ragmen bircok
diistintrin ortak gorisi Bilim Devrimi'nin toplumun doga diistincesini degistirdigi
yoniindedir. Nitekim Wines’a (2000) gore bilimsel kesifler, insan ile doga arasindaki

saygil iliskideki doga ayaginin yerini teknolojinin almasina neden olur.

18. yiizyildan itibaren doga diisiincesi, 6zellikle kural koyucu tavri bakimindan,
mimaride de degismeye baslamistir. Yiizyilin ikinci yarisinda, mimarlik iizerinde
doga ve gelenek diisiincesinin etkisi azalmistir. Mimar tasariminda artik eskisi kadar
doganin verilerine basvurmaz. S6z konusu doénlisim sliphesiz bir anda
gozlemlenmez. Yapayin dogalin 6niline ge¢mesi bir ylizyll kadar stirer. Sanayi
Devrimi’'nin bir neticesi olarak insan-doga, insan-insan iliskisi degisime ugrar. Bu
esnada arag¢ olan teknik, amag haline gelir. insan da artik bu iliskiler ag1 icerisinde

bir aractir (Masiero, 2006).

Wines’a (2000) gore 19. ylizyilda endiistri ve sanayideki gelismenin doga lizerindeki
olumsuz etkisini 6ngoren bazi sanatcilar, gegcmis medeniyetlerdeki doga unsurunun
kullanimini tekrar giindeme getirerek bu duruma karsi 6nlem almaya calisirlar. 19.
ylzyilin sonlarinda ortaya ¢ikan Arts and Crafts Hareketi ve Art Nouveau akimi bu

tedbirin denemeleridir. Fakat modern tasarim hareketi bu ¢abalara galip gelir.
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2.2 Mesken Kavrami

Heidegger “mesken, iskan ve insa” kavramlarin1 tanimlamak i¢in insan iizerinde
gliclii bir etkisi olduguna inandig dil bilimine basvurur ve anlami bu kavramlarin
kokiinde arar. Kavramlari agiklamak icin ele aldig1 kelimelerden bir tanesi Almanca
“sakin olmak, barinmak” anlamina gelen “bauen” kelimesidir. Bauen kelimesinin,
diisliniiriin yasadig1 donemde unutulan, asil kokeni ise “ich bin”- “ben varim” dir.
Mesken tutmak, sakin olmak ve barinmak “varlikla, var olmakla” ilgili kavramlardir.
Insan, varhiginin gostergesi olarak sakin olur, sakin oldugu icin insa eder.
Heidegger’in meskeni tanimlarken diger basvurdugu kelime, eski Sakson dilinde
“iskan etmek” fiiline karsilik gelen “wunian” kelimesidir. Wunian “huzur-siikin
icerisinde olmak, sliklinete ermek, siikin igerisinde kalmak” anlamlarina gelir.
Kelimenin kokeni ise “esirgemek, giivence altina almak” anlamina gelen “fry”
kelimesidir. Bu baglamda Heidegger, iskan etmeyi yeryiizii lizerinde tahakkiim
kurmadan onu 6ziline uygun bir sekilde 6zgiir birakmak suretiyle korumak olarak
tanimlar. Bagka bir deyisle, iskan bu koruma eylemiyle birlikte disiiniilen bir
insadir. Heidegger’e gore insa, insanin iskan etme eylemiyle paralellik gésteren bir
eylemdir. Insan; insa ettigi icin iskAn etmez, iskan etmek icin insa eder. Insanin

varolusunun esasi olan iskan, insa i¢in bir 6nkosuldur (Heidegger, 2008).

“Dil, ona (Heidegger’e) iskan etmenin bir sekilde diinyayla hemhal olmay1; huzurlu,
hosnut, 6zgiirlestirici olmay1 gerektirdigini sezdirir.” Insan vardir, yasamas: ve
yapmas1 anlamlidir. Diinyayla uzlasma yontemi olarak iskan eder ve insa eder.
Dahas1 iskdn ve insa, insan icin felsefeden daha etkili bir diisiinme eylemidir.
Heidegger “Insa Etmek Iskdn Etmek Diisiinmek” (1951) bashkh makalesini
yayinlarken virgiil kullanmayarak bu kavramlarin i¢ ice olusuna bir kez daha vurgu

yapar (Sharr, 2017).

Heidegger’in mesken diisiincesinde diger 6nemli bir kavram “yer” dir. Mesken gibi
yer de onun varlik okumasi yaparken basvurdugu bir aractir. Mekan, insan
tarafindan yapilan bir yer tanimlamasidir. Yer onun taniminda insan deneyimiyle
ancak anlasilabilecek bir olgudur, metamatikle iliskilendirilen mekan tanimlamalari
onun “yer” inin sinirlar icerisinde ele almaz. Ciinkii o, insa esnasinda insanin

duygularinin 6ncelenmesi gerektigini savunur. Dolayisiyla bu kavrayis sistematik
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degil, belirsiz ve degisken bir tasarim anlayisin1 meydana getirir. Insan deneyiminin
Olgtilebilir olmayisi, bilimsel yontemin bir eksikligidir. Oysa insa esnasinda insana
ait kisisel veriler kullanildig: gibi, sonrasinda da insa edilmis yapiya kullanicilarin
mekanda olma deneyimi tezahiir eder. Heidegger, metninde yargisini
temellendirirken kendi yasaminin bir kismimi gecgirdigi Todtnauberg’deki evine
yakin konumda olan Karaorman ciftlik evini (Sekil 2.2) 6rnek olarak gosterir.
Gorebilenler bu evdeki izler iizerinden insa edenlerin diisiincelerini ve iskan

deneyimlerini okuyabilirler (Sharr, 2017).

Sekil 2.2 Karaorman ¢iftlik evi (Url-2)

Heidegger’in Karaorman ciftik evi okumasinda, nesne konumunda olan Karaorman
ciftlik evi ile kullanicilarin her birini tanimlayan 6zne iligkisi, birbirleriyle iki yonlii
etkilesim igerisinde olan iki unsurdur. Heidegger’'in bu okumasi, Merleau-Ponty’nin
ozne-nesne iliskisi yaklasimina benzerlik gosterir. Ozne-nesne arasindaki iliski
bicimini Merleau-Ponty bal érnegiyle aciklar. Bal, onu tutmak isteyenin elinden
kurtulur, akar ve kendisine geri doner. Bu esnada tutanin eline bulasir. Elde tutmak
isteyen, basta bala hakim oldugunu zanneder, fakat aslinda onun varlhigina biiriintir.
Bu baglamda nesneler, cevreledigi insan ile birlikte degerlendirilir. Nesneler,
insanin yansimalaridir. Insana ait zevk, kisilik, diinyaya kars1 tutum gibi 6zellikler
insanin iletisimde oldugu nesneler iizerinden ¢ikarim yapilarak elde edilebilir. Insan
ve nesne arasindaki iliskide gecirgenlik s6z konusudur. Kurulan iliskide nesne,
insanin duygu durumuna sahip olur ve bu durumun zitt1 olarak, insanin icinde de
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nesne, insansi davranislarin temsili olarak gozlenir. “Insan seylere yatirim yapar,
seyler insana.” (Merleau-Ponty, 2008). Bu baglamda Heidegger'in mesken tanimina
gore, insan ile evi arasinda Merleau-Ponty'nin 6zne-nesne meselesine benzer bir

iliski vardir.

Norvegli bir mimarhk teorisyeni olan Norberg-Schulz’un mesken tanimi,
Heidegger’in yaklasimina paralellik gosterir. Dusiiniir “mesken” (dwelling) ve
“varolussal dayanak” (existential foothold) kavramlarini esanlamli kullanan
Heidegger’in tanimlamasini kabul eder ve kendi perspektifinden bu goriisii devam
ettirir. Mesken sadece barinma eyleminin siirdiirtildiigi bir mekan degildir. Yerin
ruhu (genius loci)nun mimar tarafindan gorsellestirilmesini kapsayan mimarlik
meslegi, icinde yasayacaklar icin de anlamli meskenler tretmelidir. Cevresel bir

karakter olusturan yeri sekillendirmelidir (Norberg-Schulz, 1984).

Ozetle, Heidegger’in mesken anlayis1 varlik ve yer meseleleri {izerine kuruludur.
Insan diinyayla uzlasma araci olarak mesken tutar. Diinyayla ilgili diisiincelerini
iskan ile somutlastirmak ister, bu nedenle insa yontemine basvurur ve yere
kaydeder. Icinde yasadigl miiddetce kendi diinyada olma, yasam deneyimini de bu
meskene yansitmaya devam eder. Mimarlik ise matematiksel, sistematik, sadece
estetik bir nesne olmamalidir. Mimarlik ya da onun ifadesiyle insa; insan
deneyimini, insanin diinyayla iligkisini ve yagsami miimkiin kilan bir pratiktir (Sharr,

2017).
2.3 20.Yizyill'da Mesken veya Yasama Kutular

17. yuzyila kadar insan ile diinya, insan ile evren arasindaki iliski biitiincil bir
durumdayken, bu kavramlar arasindaki kopusun neticesi olarak meskensizlik hali
s6z konusu olmaya baslar. Heynen, “Mimarlik ve Modernite” (2011) isimli kitabinda,
modernite icerisinde evin, kendisine yer bulamayan bir kavram oldugundan
bahseder. Temelde tabloyu bu iddia dogrultusunda yorumlayan bir¢ok diistiniir
olmasina ragmen, pratikte alinacak tavir noktasinda ayrismalardan so6z edilebilir.
Norberg-Schulz, Alexander gibi insani duygular1 6nceleyen diisiintirler ve mimarlar,
moderniteyi mesken tutma noktasinda elestirmekle birlikte evsiz olma halinin
gecici bir durum olduguna isaret etmektedir. Onlara gore hald modernitenin
getirdigi meskensizlik durumu degistirilebilir ve tekrar siirsel mesken tutmak
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miimkiin hale gelebilir. Heynen’e (2011) gére Cacciari ve Eisenman ise tasarimda
akli 6n planda tutan tavirlar1 dogrultusunda, mesken tutmanin imkansizligini
mimarliga yansitmanin tutarh bir tavir ortaya koymak icin gerekli bir énkosul
olduguna inanmaktadir. insan ile evren arasindaki uyumsuzlugun bir sonucu olarak
onlara gore artik ne mesken tutmak ne de siirsel bir mimarlik ortaya koymak
miimkiindiir. Mimarlik, ancak bu uyumsuzlugun bir ifadesi olarak var olursa anlam

ifade edebilir ve diirtist olabilir (Heynen, 2011).

Almanya’da dogan bir filozof olan Theodor W. Adorno (1903-1969), artik evin
barinak olma halinin imkansizligindan s6z edenler arasindadir. Ev yitirilmistir ve
yeni lretilen modern konutlar ancak “yasama kutular1” dir. Bu kutular zevksiz
insanlar igin Uretilmistir. Dahasi, kutular ve igcinde yasayanlar arasinda bir iliski
yoktur. Evin yeni karsiligi olan bu kutular ancak kullanilip atilacak tiiketim
nesneleridir. Tiiketim nesnesinin geciciligi, icinde yasayanlarin bu kutularda evinde
hissetmesine engeldir. Ev, gegmise ait bir gercekliktir ve yitirilmistir (Adorno,
2000). Bu bakimdan 20. yiizyill mimarlik ortaminda, meskenin dogayla kurdugu
iliskiden 6nce “meskenin varhg” tartismali bir durumdur. insan-evren, ev-kullanic
arasindaki iliskilerin ve 0zne-nesne olma rollerinin modern mimarlik pratigi

icerisinde degismeye baslamasi meskensizlik sdylemlerinin temelini olusturur.

Ev icerisindeki 6zne-nesne rollerinin degismesinin nedenleri arasinda Sanayi
Devrimi’'nin beraberinde getirdigi rasyonellesme kavramindan s6z etmek
miimkiindiir. Talu'ya (2012) gére rasyonellesme kavraminin kamudaki yansimalari
standartlasma, seri iiretim, makinelesme olarak ortaya cikar. Bir hayatta kalma
slireci olarak tanimlanabilecek devrim sonrasi modernlesme siirecinde, insan da
ortaya ¢ikan bu kavramlarin bir araci olarak vardir. Baska bir deyisle, nesneler
diinyasinda insan, 6znelliginden bagimsizlasmistir. Insan, bu araglara algi ve
davranislarindan bagimsiz olarak adapte olmasi beklenen diger bir aractir.
“Nesnellik metropol yasaminin ve modernlesmenin neredeyse en belirgin kavramiydi.
Kartezyen disiincenin hiikkim siirdigl, zaman, verimlilik ve kar odakli bir diinyada,
neredeyse hicbir sey icin nesnellesmekten kagis yolu yoktu.” (Talu, 2012).
Alman bir sosyolog ve filozof olan Simmel (1858-1918), bu yargi dogrultusunda,

metropol icindeki 6znel kiltlirin nesnel kiultiirle bas edememesinden bahseder.
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Nesnel kiiltiir, 6znel kiiltiire gore cok daha hizh gelisen bilimsel, teknolojik, sanatsal
gelismelerin biutlniidir. Metropolde yasayan birey ise is bélimiiniin artmasinin
neticesinde o6zellesir ve tek yonliu gelisim gosterir. Nihayetinde nesnel kiiltiir
carkina adapte olamaz. Oznel Kkiiltiir ve nesnel kiiltiir arasinda bir biitiinliik
saglanamaz (Simmel, 2015). Bir baska bakimdan ise rasyonel aklin hakim oldugu
metropol yasantisinin getirisi olarak birey, cevresel olaylara duygulariyla degil,
zihniyle adapte olma egilimi gosterir. Duygu ile iliskilendirilen bireysellik, yerini us
ile iliskilendirilen rakamlara birakir. Nesneler gibi insanlar da degerlerini 6zsel

ozelliklerinden degil, nicel 6zelliklerinden alir (Heynen, 2011).

Asamali olarak kamusal alandaki etkinliginden baslayarak, 6zele dogru yol alan
rasyonellesme siireci, sonrasinda “ev” lizerinde kendisini gosterir. Evde yasayan
kullanici, modernligin rasyonelligi idealize etmesinin neticesi olarak, o6zsel
degerlerini yitirmeye baslar. Nihayetinde modern evin kurgusu, mimarhgin sinirlari
icerisinde ve mimarlik perspektifinden “nesnellik” kavrami ile ilintili olarak

okunmak i¢in miimkiin hale gelir (Talu, 2012).

Artun’a (2012) gore modernlik ¢aginda yeniden tanimlanan mimarlk pratigi
icerisinde ev, kullanicillarinin 6zne olma durumunun yok sayildig1 rasyonel
“kusursuz bos nesne” dir. Kusursuz bos nesne, mimarin sadece yapinin doluluklarini
tasarlamak yerine igerisinde yasayacak insanin yasantisini ve Otesinde varligini
planlamaya calistigi yeni mimarhk anlayisinin {riiniidiir. Bu nesne 6ziini

maskelemek icin beyaza boyanmistir.

Fransiz bir filozof olan Bachelard (1884-1962), evi geometrik mekanin 6tesinde,
insan bedeniyle 6zdeslesmis olarak tanimlarken bile onun nesnelligini korumaya
devam etme durumuna dikkat ceker. Nitekim ona gore ev, insanin sahip oldugu
degerlere sahip olabilir. Metafor olarak evin insansiligl, herhangi bir doga
durumunda fizigini insan1 koruyacak sekilde diizenleyerek kendisini gosterir
(Bachelard, 2017). Evin nesnelligi modern donemden bagimsiz bir zaman diliminde
de ka¢inilmaz bir durumdur. Modern mimarlik 6zelinde evin nesnellesmesi durumu,
ev-kullanici rollerinde goriilen bozulmayi igerir. Nitekim Colomina’ya (2011) gore
modern mimarlikta i¢-dis arasinda sinirlari belirleyen muglak bir nesne vardir.

Sinirlar nesnenin miiphemligini destekler ve beraberinde 6zneyle olan iliskisini
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sorgulamasina yol acar. Modernizm 6ncesi mimarlik anlayisinda ise ev, 6znesi var
olan nesne konumundadir ve ev kendisinden bagimsiz olan 6znesiyle karsithk
icerisinde, biitiinlesmis bir iliski kurar. Modern mimarlikla gelen bu degisimin
sonrasinda ise tasarim esnasinda insan, bir biitiin olarak ele alinmaz, gérme duyusu
oncelenir. Ev, artik géorme tizerine kurgulanmis bir nesnedir. Evin penceresi bedenin
gozii gibi calisir. Gorme araci olan muglak nesne olarak ev, 6znenin 6znelligini
elinden alir (Colomina, 2011). Yeni ev kurgusu, kullaniciy1 bir ziyaretciye

dontstirir. Ev icerisinde ikamet degil, ziyaret s6z konusudur (Artun, 2012).

Modern mimarlik ev iiretme pratigi icerisinde, kullanici-6znenin anlamini
yitirmesinin  nedenlerinden  birisi  ¢ok-duyulu  tasarim  anlayisindan
uzaklasilmasidir. Nitekim Heidegger'in ifadesiyle “modern c¢agin temel olayi
diinyanin resim olarak fethedilmesidir.” Bu baglamda, modern tasarim anlayisi da
gorme duyusuna odakli mekanlar tiretir. Gorme odakl yaklasim dissallikla iliskilidir
ve “bedeni, anilari, duyulari, diisleri, imgeleri” geri plana attig1 i¢in insanla mekan
arasinda kopukluga neden olur. Bireyin diinyada koklesmesini zorlastirir.
Cercevelemekle ilgili olan pencere acikligi tasarimi ile diinya; uzak, mesafeli,
dokunulmayan bir resme donistiiriilebilir ya da diinyaya ve dogaya; mekan

icerisinde, tasarimin izin verdigi 6lciide beden ile dokunulabilir (Pallasmaa, 2011).

Ozetle, cok-duyulu mekan tasarimindan uzaklasilmasiyla birlikte bireyin yerle ve
dogayla olan iliskisinde kesinti meydana gelir. Bu durum, Modern Mimarlik Hareketi
cercevesindeki meskenin varlig1 tartismasinin ¢ikis noktasini olusturur. Nitekim
mesken meselesi bireyin “yer’lesmesiyle, diinyayla/dogayla olan dostane iliskisiyle
ve yer uzerindeki varligiyla ilgilidir. Dolayisiyla, insani tiim duyulariyla ve bir biitiin
olarak ele almayan tasarim yaklasimlarnt bireyin mesken tutma anlayisini

degistirmistir hatta mesken tutmasini engellemistir.

Bu bolimde, o6zne-nesne kurulumunun degismesi ve ¢ok-duyulu mekan
tretiminden uzaklasilmasi, meskenin anlaminin yitirilmesinin iki temel nedeni
olarak ele alinmistir. Arastirma kapsaminda goz-merkezcil ev Uretimi Uzerine
yapilan bu giris, bir sonraki bélimiinde detaylandirilacaktir. Modern mimarlikla

birlikte gelen pencere agiklig1 gibi yeni fiziksel yorumlarin, ev icerisinde
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kullaniciyla-mekan, kullaniciyla-doga, mekan-doga arasindaki iliskiyi nasil
etkiledigi sorgulanacaktir.

2.4 Modern Mimarhk Hareketi icerisinde Goz-Merkezcil Ev
Tasarimi: Le Corbusier’'nin Makine Evi

Modern mimarhigin yeni yapi 6geleriyle birlikte anilmasinin baslica nedeni, stiphesiz
teknigin yeni yapim yontemlerine imkan tanimasidir (Richards & Mock, 1966). 1887
yilinda Isvi¢re’de dogan Fransiz asilli bir mimar olan Le Corbusier, modern hareket
manifestolar1 cer¢evesinde ortaya koydugu bes ilkesinin teras ¢ati maddesini,

kentte kaybedilen alanin tekrar kazanimi olarak ifade eder (Le Corbusier, 1926)

(Sekil 2.3).
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Sekil 2.3 Corbusier’in diiz ¢ati ilkesi (Url-3’ten uyarlanarak)

Benzer sekilde, Gropius, yeni mimarinin bigimlerinden birisi olan diiz ¢atinin
avantajlarini anlattigr alti maddeden sonuncusunda, bu yeni bigimin dogayla

iliskisinden bahseder (Sekil 2.4).

Sekil 2.4 Gropius’'un diiz ¢at1 tasvirinin temsili ifadesi
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Ona gore diiz ¢ati, Corbusier’in ifadesine paralel olarak binanin topraktan aldigi
parcasinl kendi lzerinde tasir ve bu sayede sehir icerisinde dogaya yer verme
imkani sunabilir. Yeni mimarlkta tasarimci, hava ulasiminin etkilerini géz éniinde
bulundurmalidir. Bu baglamda, binanin iistten goériinimii 6énemlidir. Diiz cati
sayesinde yeni sehirler gokyiiziinden bakildiginda, asma bahge siralar1 gibi

goziikecektir (Gropius, 1971).

Teknigin sundugu yeni imkanlar, baska bir yap1 68esi olan pencere tasariminda
kendisini gosterir. Corbusier’'ye (1926) gore duvar acikligl, mimarlik tarihinin
belirleyicisidir. Betonarme ve ¢eligin binada genis aciklik kurgusuna izin veriyor
olmasi, cephede kullanilan pencerenin boyutunu tasarlarken var olan sinirlamalari
ortadan kaldirir. Genis pencerenin neden olacag 1sil problem, yine teknolojinin
sundugu yeni 1sitma yontemleriyle bertaraf edilebilecektir. Boylelikle duvarin
tamaminda kullanilabilen stirmeli genis pencereler, odalarin dogaya ag¢ilmasina

olanak saglayabilecektir (Richards & Mock, 1966) (Sekil 2.5).
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Sekil 2.5 Corbusier'nin yatay pencere ilkesi (Url-3’ten uyarlanarak)

Yeni mimarinin goriilmek iizere planlanmis diiz ¢atisina karsilik, gorme duyusunun
baskin tavrini ortaya c¢ikaran yeni yapi 6gesinin pencere oldugunu sdylemek
mumkiindur. Arastirma, yeni géorme/goriilme iizerine kurulu tasarim anlayisinin
gorme ayagiyla ilgilendigi icin pencere tasarimi lizerine yogunlasmistir. Bu noktada
irdelenecek olan iki soru vardir. Birincisi modern evle birlikte ortaya c¢ikan yeni
aciklik tasarimi  Ongorildigi  gibi mekanin  ve mekan kullanicisinin
dogayla/cevreyle olan biitiinliigiinii saglayabilmis midir? ikincisi yeni acgikhk

tasarimi mesken mimarisini nasil etkilemistir?

Pencerenin modern mimarlik baglaminda seklinin degismesiyle anlami da degisir.
Ic-dis, 6zel-kamusal, 151k-gélge ve kapali-acik arasinda araciik etme gorevini

kaybeden pencereye yeni anlaminda niceliksel bir tanimlama getirilir. Pencerenin

20



151k ve golge dengesini kontrol ederek atmosfer olusturma etkisi, bu degisen anlam
dogrultusunda yitirilir. Pallasmaa, yeni pencere anlayisindaki genis acikliklarin
mahremiyetin, bireyselligin, bireyin toplumla olan 6zdeslesmesinin ve zihnin
berrakliginin o6niinde engel olarak gormektedir. Cagdas mimarlhktaki insan
figliriiniin geri plana atilmasina neden olan bu vb. degisimler, insan duyularinin
tamaminin bir biitiin olarak tasari siirecinde géz 6ntinde tutulmamasiyla iligkilidir
(Pallasmaa, 2011). Yeni pencere sistemi aslinda gérme odakli mimari tasarim

anlayisinin nedeni ve ayni zamanda sonucudur.

Sekil 2.6 Cok-duyulu mekan érnegi olarak orman / Ivan’in Cocuklugu filminin
orman sahnesi (Url-4)

Modern mimarlik icerisinde tasariminda goérme duyusunu Onceleyen ve
gozmerkezcil mimarlik tiretimi yapan mimarlardan birisi Le Corbusier’dir. Nitekim
ona gore “Yalnmzca goziin gorebildigi hedeflerle ve mimari 6geleri gz 6niine alan
amaclarla yol alabiliriz” (Corbusier, Bir Mimarhiga Dogru, 2010). Colomina’ya
(2011) gore, Le Corbusier yapilarindaki pencere, bir mercek gorevi listlenmektedir.
Mercegi barindiran ev, dogay1 fotograflayan, dogadan kopuk ve hareketli bir
fotograf makinesidir. Bu baglamda, Corbusier'in modern ev kurgusundaki serit
pencere, Pallasmaa’nin terminolojisinde odaklanmis gorme ile esdegerdir. Gérme

eylemini cevrel ve odaklanmis gérme olarak ikiye ayiran Pallasmaa’ya (2011) gore,
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cevrel gorme mekanin igerisinde 6zneyi sararken, odaklanmis goérme bireyi
mekanin disina iten, sadece bir izleyici haline getiren gorme bicimidir. Orman, ¢evrel
gormeye imkan taniyan mekana verilebilecek bir 6rnektir (Sekil 2.6). Ormanin
icerisinde yiuirirken uyaranlarin ¢oklugu bizi mekanin igerisinde tutar, odaklanmis
gorme biciminde oldugu gibi bizi mekanin disina atmaz.
“Bir pencere, herhangi bir pencere, bir manzaranin i¢cinde olmak ile onu gérmek arasindaki
bagi koparir. Manzara salt gérsel hale gelir ve onu elle tutulabilir bir deneyim olarak algilamak

icin bellege bel baglamamiz gerekir. Le Corbusier’in yatay penceresi bu durumu bu kopuklugu

kanitlamaya ¢alisir.” (Colomina, 2011) .

Sekil 2.7 Bir gorme makinesi olarak Corbusier Evi/Villa Savoye (Url-5'ten
uyarlanarak)

Gorme duyusu ile iliskilendirilen pencere tasarimi, ayni zamanda ev igerisindeki
0zne-nesne dengesindeki degisime zemin hazirlayan etkenler arasindadir. Makine
olarak gordiigi evi, mimarlik ve sehircilik ugrasinin merkezine aldigindan s6z eden
Le Corbusier, her ne kadar insani da bu gabanin tamaminin merkez karakteri olarak
nitelese de (Corbusier, Mimarlik Ogrencileriyle Soylesi, 2009) Colomina, bu goriise
farkl bir yaklasim getirir. Ona gore Corbusier evlerinde 6zne, evin merkezinde
degildir. Ev, bir gorme makinesi olarak ele alinir (Sekil 2.7). Tasarim, kurgulanan
bakis acisi sayesinde, 6znenin evin disinda olmasi lzerinedir. Evin penceresi,

manzarayl cerceveleyecek sekilde planlanmistir. Gorme, dis diinyaya egemen, yatay
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bir bakis ile saglanir. Cevre, biitlinlesik olmayan gortntiiler yiginidir. Bu kartpostal
dizisinden olusan sehrin icerisinde pencere ile gorme deneyimi yerini bulur

(Colomina, 2011).

Le Corbusier icin dogal ¢evre, goz araciligiyla insana sunulan ziyafettir. Yaptig1 bir
gezi sirasinda “bulundugu cevreye yerlesmis mimarligl” kesfeder. Bu esnada
rastladig1 yapilar, ¢evreyi disa vuran ve ayni zamanda insanin ¢evresine egemen
olmasinin neticesi olarak var olduklarini syler. Ona gore cevreye eklemlenen yapi,
aslinda g¢evreyi kendisine ekler. Uluslararasi Saray projesi hakkinda sunlari soyler:
“Bizim sarayimiz, topraga, ormanlarla otlar arasinda yerlesecek ve tek yabangitliinii
bile yerinden etmeyecek.” (Corbusier, Mimarlik Ogrencileriyle Séylesi, 2009). Le
Corbusier’nin bu ifadelerine karsilik, Corbusier’'nin mimarligiyla Bauhaus’un kuralci
modernizmini benzeten Richards & Mock’ a (1966) gore Corbusier, mimarhginda
dogaya kars1 tavir sergilemektedir. Binalari, piloti ile zeminden ayristirilmistir.

Arazi ile yap1 birbirinden ayri iki 6gedir (Sekil 2.8).
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Sekil 2.8 Corbusier evi-arazi iliskisi / Villa Savoye (Monum, 2005)

Corbusier’in mimarhginin genel manada dogay1 6nceledigi veya geri plana attig1
iddias1 ¢alismanin kapsami dahilinde degildir. Bu baglamda, arastirmanin bu
bolimii Corbusier etkisinin 20. ylizyl modern ev tasarimina farkindahg
dogrultusunda, Corbusier evindeki kullanici-doga iliskisi ile ilgilenmektedir.
Nitekim onun evlerini biitiiniiyle cevreden miinferit degerlendirmek dogru
olmayacaktir. Corbusier: “Bugiin artik, zemin-ev uyumu bir arazi ya da dolaysiz
baglam meselesi degil” der. Bu dogrultuda, dogaya karsi eksende degerlendirilen
tavrinin temel nedeni gérme eyleminin 6nciil ve baskin durumda olmasi ile ilgilidir.
Corbusier evinin merkezi zemin degil, géz hizasinda olan manzaradir (Colomina,
2011). Corbusier’ye (2010) gore insanin mimari yapiy1 ve nesneleri algilamasindaki

odag1 gozudiir. Bu goz de Corbusier icin yerden 1.70 metre kaldirilmis gézdiir.
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Sekil 2.9 Corbusier evi ve topografya / Villa Savoye (Url-5’ten uyarlanarak)

Ev, penceresiyle birlikte araziye ¢erceve cizme roliinii tistlenir. Aslinda pencereler
diger bir ifadeyle film seritleri, dogay1 eve gorme diizleminde dahil etme bicimidir.
Le Corbusier evi, topografyanin icinde degil, oniindedir (Sekil 2.9). Ic¢-dis
geriliminde, dis bir resimdir. Kayit cihazi olan goz “diizen igcindeki bir diinyaya
hakim olacak bakis” tir ve gercekligi temsil eder (Colomina, 2011). Corbusier igin
gozin bir diger islevi, kaybolan oram1i mimarliga geri kazandirmak icin
kullanilabilmesidir. Oran meselesinin kaybolmasina ¢6ziim olarak optige
basvurulabilir. Maddesel olanla tinsel olan arasindaki baglantiy1 kurmak icin gérme
islevinden faydalanilabilir (Corbusier, Mimarlhik Ogrencileriyle Soylesi, 2009). Le
Corbusier’nin 6zellikle kendi ge¢ donem yapilarinda dokunma deneyimine dair izler
goriilse de onun mimarhginda genel manada géorme duyusu 6ncelenir (Pallasmaa,

2011).

“Gozlerimiz aydinlikta bicimleri gérmemizi saglayacak sekilde yapilmistir. Ana bigimler
aciklikla kavranabildikleri i¢in giizeldirler. Mimarlar artik bu basit bigimleri elde edemiyorlar.
Hesapla c¢alisan miihendisler geometrik bicimleri kullanirlar, bunlarin geometrisiyle
gozlerimizi, matematigiyle de kafamiz1 doyururlar; yapitlari iyi sanatla ayni dogrultudadir.”

(Corbusier, Le Corbusier:Yeni Bir Mimarliga Dogru:Yonlendirici flkeler, 1991).

Bir baska bakimdan ise Le Corbusier evinde ikamet, gormeyle esdegerdir. Hatta

ikamet etme halinden ziyade ziyaret s6z konusudur. Ev ile 6zne arasinda uzaklik
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vardir. Geleneksel 0zne, onun fotograf makinesinin icerisinde bir misafirdir.
Colomina, Le Corbusier evi-0znesi ile sinema oyuncusu-kamera arasinda anoloji
kurar. Sinema oyuncusunun ekranda goriliip kaybolusunu, kendisinden ve
sahneden olan uzaklhigini Corbusier evindeki 6zneye benzetir. Evlerinde bir
stireligine belirmekten oteye gecemezler. I¢c mekan ile dis diinya arasindaki
makinede yasayan birey, yeni tanimina gore diizenegin yerlesik 6gesi degildir. Eve

yabanci oldugu gibi kendisine de yabancidir (Colomina, 2011).
2.5 Boliim Sonucu

Mesken-doga iliskisinin sorgulandi@i bu c¢alismanin, kavramsal cercgevesinin
olusturuldugu bu béliime ilk olarak, meskenin dogayla kurdugu iliski ile insanin
doga diistincesi arasinda karsilikli bir iliski oldugu 6nkabulti ile baslanmistir. Bu
baglamda ilk olarak toplumun doga disilincesinin sertveni irdelenmistir.
Calismanin ana eksenini olusturan 20. yiizyll mimarlik ortaminda, toplumun doga
diisiincesi makine metaforu iizerine kuruludur. Geriye dogru bir okuma
yapildiginda bu diisiincenin temelinin 16.-.17. yiizyillarda meydana gelen Bilim
Devrimi'ne dayandig1 goriilmektedir. Bahsi gecen donemde, insan-doga arasindaki
iliski giiclii bir déniisiim gecirir. Insan ile doga arasindaki iliskide doganin yerini
makine olgusu almaya baslar. insan-doga iliskisinde gerceklesen bu kirilmadan
once, insan ile doga arasinda organik bir bag oldugu kabul edilir. Bu baglamda insan-
doga iliskisini tanimlarken iki temel diisiinceden s6z edilebilir. Bir diisiinceye gore
insan doganin bir parc¢asidir ve insan-doga iliskisininde doga 6zne durumundadir.
Diger bir diistinceye gore dogaya 6zsel nitelikler yliklenmez ve insan dogadan tistiin
bir varlik olarak kabul edilir. Fakat bu Ustiinliik insanin doga iizerinde hakimiyet
kurmasi anlamina gelmez. Doga iliskisinde insanmerkezcil yaklasim doganin insan
tarafindan korunmasi ve goézetilmesi anlamina gelir. 17. yiizyllda meydana gelen
kirllma ise insana teknik araciligiyla dogadan iistiin olma rolii verir. Iste bu
noktadaki insanmerkezcil yaklasim bir dnceki durumdan farkhidir. Burada insan
dogay1 nesnelestirirken onu hakimiyeti altina alir ve ona zarar vermeye baslar.
Sonrasinda insan da makinenin hakimiyeti altina girer ve nihayetinde insan ile doga,

makine 6znesinin nesnesi haline gelir.
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Stiphesiz insan-mesken-doga arasindaki iliski ag1 da bu doniisiimden etkilenir. 20.
ylzyll mimarlik ortaminin mimari, mesken olgusunun yerine “makine evi”

yerlestirir.

Cozilen iliskiler aginda, insan ile doga arasindaki biitiinlesmeye bir araci olarak
diistiniilen mesken kavraminin da bozulmaya ugradigini séylemek miimkiindiir.
Nitekim referans alinan tanima gore “mesken tutmak” diinya tizerinde hakimiyet
kurmadan onun lzerine yerlesme eylemidir. Dahasi insan, varliginin bir neticesi
olarak diinyayla, yerle hemhal olmak i¢in iskdn eder. Bu baglamda 20. yiizy1l modern
mimarlik ortaminda evin dogayla kurdugu iliskinin yanisira, meskenin varligi da

tartisma konusudur.

Meskensizlik sdylemlerinin lic temel meseleye dayandigi sdylenebilir. Birincisi
insan-doga/diinya arasindaki bag kopmustur, dolayisiyla insanin dogayla/diinyayla
uzlasmasi eylemi olarak gériilen iskAnin olmas1 miimkiin degildir. Ikincisi modern
diinyada her olgu nesnellesmistir. Insan ve doga nesnellik ¢arkina adapte olmus
kavramlardir. Doga diislincesindeki makine metaforuna benzer sekilde ev de bir
makinedir. Insan-mesken-doga iliskisi yerini insan-makine-doga iliskisine birakir.
Bir baska deyisle, toplumun diistincesindeki “doga” kavraminin yerini alan makine
olgusu, evi de bir makineye cevirerek meskensizlik séylemlerini destekler. Tam
burada, meskensizlik soylemlerinin lg¢lincii maddesi olan gérmenin hegomonik
unsur olmasi durumu baglama dahil olur. Gérme ¢ag1 olarak anilan modern ¢ag, evi
de bir gorme makinesine cevirir. Ev makinesinde yasayan kullanicinin dogayla
kurdugu iliski gérme diizlemiyle sinirhh kalir. Odaklanmis gérme ve cevrel gérme
olarak ikiye ayrilan géorme deneyimi makine evde sadece odaklanmis gormeye
miisaade ederek kullanicinin mekan igerisinde kalmasina engel olur. Insani ¢evresel
uyaranlarin ¢oklugu ile destekleyen ve mekanin icerisinde kalma deneyimi saglayan
“cevrel gorme” kavraminin aksine, gorme makinesinin sundugu “odaklanmis
gorme” eylemi kullaniciy1 mekanin disina atar. Odaklamis gérme deneyimiyle sinirh
makine evde yasayan kullanici eve yerlesemez, gorme deneyimiyle mekandan kopar

ve mesken tutamaz.

Ozetle, bu béliimde 20. yiizyll mimarhk ortamindaki “ev’in doga, mesken ve duyu

kavramlar1 cergevesinde ana hatlar1 c¢izilmistir. Bir sonraki boéliimde Richard
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Neutra'nin mimarhgini ve meskenini kavramak i¢in birlikte ¢alistig1 mimarlar olan
Loos ve Wright evi bu kavramlar baglaminda 6zelleserek incelenecek ve Neutra

mimarhigina giris yapilacaktir.
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3

RICHARD NEUTRA MIMARLIGININ OLUSUMU:
LOOS VE WRIGHT ETKISI

3.1 AdolfLoos Diisiincesinde Atmosfer ve Ozne-Nesne Kurulumu

Adolf Loos, “benim ustam ve mimarlik konusundaki diisiincelerimin temelini

olusturan kisidir” (Neutra’dan alintilayan McCoy, 1960).

Adolf Loos’un mimarhigi, modern insanin durumu lizerine kuruludur. Kéklerinden
kopmus olan modern insanin i¢i ve dis1 arasinda uyum yoktur. Insanlarin kisisel ve
toplumsal kimlikleri birbirinden bagimsizdir. Modern yasantidaki “bireysel
deneyim” ve “toplumsal varolus” catallanmasi, modern metropol mimarliginda evin
ic mekaninin kendisini disina yansitmak zorunda olmama durumunu dogurur.
Bireyselligi giicli olan, kendisini kiyafet araciligiyla ifade etmeyen, sadelik maskesi
kullanan modern insan gibi evin dis goriinimii (Sekil 3.1) de sade olmalhdir

(Colomina, 2011).

Sekil 3.1 Adolf Loos'un Moller Evi'nin 6n cephesi (Url-6’dan uyarlanarak)

28



Heynen (2011), Loos’un “Eger goriiniisii miitevazi ise ev yerindedir.” ifadesini evin
cevreyle uyumunu devam ettirmesi olarak yorumlar. Bir diger ifadeyle ev, disa karsi
sahip oldugu sade ve gecirimsiz duvarla ancak ¢evrenin devami olma niteligine
sahip olabilir. Bu baglamda, evin kullanicisi ile doga arasinda dogrudan bir iligki
deneyimi Loos evi icin s6z konusu degildir. Dolayisiyla, Loos evi ¢alisma kapsaminda
insan-doga iligkisi baglaminda degil, meskeni kurma c¢abasi ve bu c¢aba
dogrultusunda kullandig1 yontemlerin Neutra’nin ev mimarhgini sekillendirdigi

yorumu ekseninde incelenmektedir.

Heynen'e (2011) gore Loos, modern diinyada geleneksel manada mesken
kavraminin artik miimkiin olmadiginin farkindadir. Metropol, meskenin blinyesinde
tasidig1 dinamiklere sahip olmayan, bunlarla zit diisen bir ortamin ifadesidir. Bu
baglamda Loos, mesken kavramini reddetmek yerine, ev tasariminda metropolden,
dolayisiyla cevreden bagimsiz ve ondan izole olmay1 hedefleyen “anonim ve gizli”
bir mesken kurma c¢abasindadir. Bu dogrultuda Loos’un, Adorno’nun “meskenin
imkansizlig1” yaklasimi kadar keskin bir tavir ortaya koymayip i¢ mekanla

sinirlandirilmis yeni bir mesken tanimlamasi iirettigi soylenebilir.

Loos’a (1910) gore dis, kamusalin ve Kkiltiirsiizliiglin alanmidir. Loos evinin
kurgusunun i¢ mekan lizerine yogunlasmasinin ve sekillenmesinin bir baska nedeni,
19. ylizyilin ikinci yarisindan sonra kentte yasayan insanin kiiltiirstizlesmesiyle i¢
mekanin kiltiirin mekan1 haline geldigi disiincesidir. Loos’'un i¢ mekani
detaylandirma ve tasarimi i¢ mekanda yogunlastirma ilkesi, herhangi bir ev
kurgusunda gozlemlenebilen avlu ve ongecis gibi kademeli hazirliklarn da evin
icerisinde kullanmasina neden olur. Loos evinin temel ilkesi olan “raumplan” bu
kurguya imkan verir (Beek, 1988). Loos evini anlamak i¢in raumplan ilkesini

incelemek 6nemlidir.

Beek’e (1988) gore, raumplan “hacim planlamasi” anlamina gelmekle birlikte, Beek
bu tanimlamaya iki boyutlu bir tasarim olan zemin plani olarak tanimladig1 “yasam
planlamasini” ve kaplama malzelerini ifade eden “malzeme planlamasi”’ni1 da dahil
eder. Beek, Loos’'un malzeme secimine 6nem vermesinin nedeninin mekanin
icerisinde duyusal verileri artirmak ve atmosfer olusturmak oldugunu iddia eder.

Loos mimarliginin ¢alisma icin 6nemli bir maddesini, Loos’un ¢ok-duyulu atmosfer
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olusturmaya 6nem vermesi olusturur. Loos’a (1910) gore iyi bir bina, iki boyutlu
cizimle ifade edilmis haline veya fotografina bakarak ayirt edilemez. Loos bu
baglamda kendi mimarhgini 6ver ve kendi binalarinin temsil araci olarak ¢izime
sikca basvurmadigindan s6z eder. Cizim, Loos’a gore mimarla usta arasindaki bir
iletisim yontemi olmakla birlikte; Loos, ¢cizimin ana temsil araci olmasi konusunda
tepkilidir. Tipki disin i¢ ile birlikte sekillenmesi gibi bina da yapim esnasinda
sekillenir. Mimar tasarim kararlarinin bir kismini, binanin yapim asamasinda alir,
kendisini zanaatkara bu sirada s6z ve beden ile ifade eder. Tasarimlarinda raumplan
ilkesini esas almasi, bir baska ifadeyle hacim tasarimini 6ncelemesi, ¢izim gibi
gorme odakl bir tasarim felsefesinden uzaklasmasiyla esdegerdir. Cizim ve fotograf,
ona gore mekanin atmosferini yansitmak icin yeterli degildir (Loos, Mimarlik,
1910). Loos i¢cin gergeklik ile fotograf birbirinden ayrilir. Amaci, tasarladigi mekanin
kullanicilarinin, mekandaki dokular1 hissetmeleri ve dokunma duyusu sayesinde
mekan hakkindaki farkindaliklarinin artmasidir (Loos, Tutumlu Olmak Uzerine
(Pargalar), 1924). Loos’a (1989) gore, tasarimin ilk asamasi mimarin olusturmak
istedigi his ile baslar. Sonrasinda mimar, bu etkiyi malzeme ve bicim araciligiyla

sekillendirir.

Loos’un atmosfer olusturma konusunda mekan tasariminda 6nem verdigi bir diger
0ge, Beek'in raumplan ilkesi icerisinde yorumladigli “malzeme plani/material
plan”dir. Nitekim Loos, 1898 yilinda kaleme aldig1 “Kaplama Ilkesi” metninde soyle
soyler: “Hakiki ile sahteyi ayirt etmek icin bes duyuya giivenmekten baska caresi
yok bedenlerimizin.” Mimarin hakiki ve sahte olarak ifade ettigi, malzemenin aslina
uygun kullanilip kullanilmamasi durumudur. Déneminin degisen mimarlik tavri
icerisinde, malzeme de dogasindan farkli olarak yorumlanir ve aslina uygun olarak
kullanilmamaya baslanir (Loos, Kaplama ilkesi, 1898). Loos'un malzemenin
oldugundan farkl gésterilmesine bu denli karsi ¢ikmasinin nedeninin, malzemenin
atmosfer olusturma giiciine olan inanci oldugu soylenebilir. Ornegin algiyla yapilan
tas malzeme taklidi, malzemenin kullanici1 tizerindeki gorsel tatminini saglamayi

basarsa da dokunuldugunda tas hissi olusturmamasi, Loos’'un yakalamak istedigi

mekan atmosferiyle zit diisen bir etki olusturacaktir.
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Loos i¢in meskenin bir diger 6nemli maddesi, kullanici 6znenin ev icerisindeki
konumudur. Loos, mesken tutma mekani olan evi, mimarliktan ayirmistir. Mimarlik,
meskenin ancak saglayicisi olabilir, onu biisbiitiin tanimlamaz. Meskende, iginde
yasayanlara dair izler olmalidir. Ev, icinde yasayan bireylerin kisiselliklerini
miimkiin kilan alandir, mimarhigin disindadir. Baska bir deyisle ev, sakinleriyle
birlikte var olur. Dis gériiniim bakimindan sade olan evin, i¢ mekani disina nazaran
detaylandirilmistir. Detaylandirma ise sadece mimar tarafindan yapilmaz. Mekanlar
arasi tanimlamalar1 ve sinirlamalari yapan mimar, mekanin tamamlanmasini
kullaniciya birakir (Heynen, 2011). Loos, ev i¢indeki kurulumu mimarin yogun

olarak miidahil olmadigy, kullanicinin alani olarak tanimlar.

Sekil 3.2 Adolf Loos’'un Moller Evi'nin mekan i¢i cerceveleri (Url-7’den
uyarlanarak)

Loos, mimarin ve nesne olan evin, kullanici 6znenin oniline geg¢mesine fikir
diizleminde karsi olsa da Colomina’ya (2011) gore Loos mimarlig1 biitiintiyle klasik
0zne-nesne kurulumu senaryosuna sahip degildir. Bu durumun Loos’un pencere-
cerceve Ogesine yiikledigi anlam ile ilintili oldugu séylenebilir. Loos i¢in pencere
sadece distan 151k ve hava almak icin vardir, manzarayi ¢evecevelemek gibi bir islevi
yoktur. Mekanin 6znesi olan metropol insani, disariy1 izlemez. Kullanicinin bakisi,
kiltliriin mekani olan i¢c-mekana yogunlasmistir. Ev burada 6zne olacak kadar

hakim figiir degildir, fakat evin kullanicisinin da tam anlamiyla geleneksel 6zneye
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karsilik geldigini soylemek giictiir. Bununla birlikte Loos evinde, Le Corbuiser
evinde oldugu gibi 6znenin tamamen mekanin disina atildig1 bir kurgudan kaynakli
mekanin kullanicisinin 6zne olarak tanimlanamadigi kesin bir durum oldugu
soylenemez. Corbusier evinin mekanin disina atan cercevelerine karsi, Loos evinde

mekan ici cergeveler vardir (Sekil 3.2).

Raumplan ilkesi ekseninde, ytikseklik farkiyla desteklenen bu ¢erceveler, bir tiyatro
salonunun sahnesi ve locas1 arasindaki iliskiye benzer bir kurulumu ev mekaninin
icerisinde olusturur. Bu kurgu sayesinde izlenme durumu, evin icerisine tasinmis
olur. Locada oturan kullanici, 6zne konumunu alirken tiyatro sahnesinde oturan ev

sakini, evin nesnesi haline gelir.

Colomina’ya (2011) gore, bu ev i¢i izleme localar1 Loos evinde, evin ¢eperlerinde
konumlandirildigr (Sekil 3.3) icin, Loos evinin 6znesi i¢-dis arasindaki ceperde
yasar. Baska bir ifadeyle, Loos evinin kullanicisi, evin icerisinde tam manada bir

0zne konumunda degildir.

Sekil 3.3 Adolf Loos’un Miiller Evi'nin mekan ici izleme locasi (Url-8’den
uyarlanarak)
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3.2 Frank Lloyd Wright'in Makine ve Doga Diisiincesi

Neutra’nin, Wright'in ofisinde ¢calisma isteginin temel nedeni, Wright yapilarindaki i¢
ve disin bir aradaligina olan ilgisi ve agik plan prensibini yakindan gormek

istemesidir (McCoy, 1960).

Wright'a gore, yapili ¢evre insanoglunun yerytiziindeki en iyi kaydi, izidir. Bu
bakimdan Wright, icerisinde yasadig1 makine ¢aginin hiikiim stirdiigli bir dénemin
kenti olan Chicago’da, hala eski sanata dair izler gormenin anlamsiz oldugunu fark
ederek doneminin mimarlig hakkinda distlniir ve iretir. Makine ¢agl, hem
sanatcinin yerine bilim adamini koyma tehlikesi icerisindedir hem de makinenin
imkanlarinin oldugu bir ¢agda hala yeni bir séylemin olusmamasi, Wright'a gore
problemli bir durumdur. Bir baska ifadeyle Wright, hem makinenin tahakkiimiine
karsidir, hem de makinenin gozardi edilip yeni sdylemin olusmamasindan
sikayetcidir. Ona gore yeni iislubun olusmasi icin “ev” 6ncelikli olarak ele alinmasi
gereken bir sanat ve mimarlik meselesidir. Yontem olarak ise dénemin hakim
tasarim figliri olan makinenin fonksiyonel tavrina Kkarsi, organik mimarhk
anlayisini dile getirir. Wright'in organik mimarhgi 6zgilirlesmis ve bireyi 6nemseyen
yeni bir soylemdir (Wright, Modern Mimarlik:1930 Yili Khan Dersleri, 2017).
Doganin insanin daha iyi olusuna sebep oldugu goriisit Wright'i, mimarlk ve doga
arasinda kuvvetli bir bag kurma yoluna gotiiriir (Ragon, 2010). Bu baglamda, Wright
mimarlig1; dogayla mekan arasinda iliski kurma hedefi ve denemelerini “ev” yapi

biriminden baslatmasi kapsaminda ¢alisma igerisinde ele alinmaktadir.

Giedion’a (1956) gore, cevreyle uzlasma veya cevreye hakim olma araci olarak
gorilen mimarlik pratigi icerisinde, tarih boyunca iki farkli yontem kullanilmistir.
Rasyonel ve geometrik tavir birinci yontemken, irrasyonel ve organik yaklasim bir
diger yontemdir. Bu yontemlerin biri digerinden istiin ve ayricaklikhi degildir,
yalnizca mimarin tercih ettigi bir durumdur. Giedion’a gore, Frank Lloyd Wright
mimarliginda organik ve irrasyonel cizgide olmay1 tercih edenler arasindadir.
Wright, modern mimarlik diisiince ve pratigine, organik mimarlhk katmani
eklemesiyle caginin diger mimarlarindan ayrilir. Bu sdylem ile icinde bulundugu
rasyonel modern mimarlik atmosferindeki tasarim siirecine yeni bir vizyon getirir.
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Plani esnek tasarlayan ve dogal yap1 malzemesini 6n planda tutan organik mimarhk

anlayisi sayesinde, mimarlik ve doga arasinda daha giiclii bir iliski kurmayi hedefler.

Wright i¢in organiklik Giedion’'nun ifadesiyle “boliinmiis kiiltiire karsi bir
manifesto” dur. Belki bu ifadeye paralel olarak, belki de yeni kent diizeninden
sikilmis olmasindan 6tiiri ¢aginin beyaz malzemeli, cam yogunluklu mimarlk
akimina ayak uydurmak yerine, mimarliginin erken dénemlerinde dogal
malzemeler kullanir. Dogal malzeme tercihinin temel nedeni, mimarlhigini doganin
bir par¢asi olarak kurgulama hedefidir. Bu baglamda hem yap1 malzemesini doganin
icerisinden secer, hem de yapiy1 yeryiiziiniin katlarina, topografyaya uygun sekilde
yerlestirir (Sekil 3.4). Giedion’a gore Wright yapisi, cevresi icerisinde adeta erir

(Giedion, 1956).

Sekil 3.4 Frank Lloyd Wright'in Norman Lykes Evi (Rattenbury, 2000’den
uyarlanarak)

Wright'in mimarliginda organiklik, onun tanimiyla 6z, yani asil olandir ve dogadan
dogar. Tasarimcinin basarisi, mimarlik {riinini baglami icerisinde dogru
konumlandirmasina baghdir. Bu baglamda, tasarlanan yapi ¢evresini bozmadan
stisler. Organik mimari i¢in kullandig1 tanimlamalardan birisi “dogal mimari” dir.
Bulundugu yerin sartlarina ve dogasina uygun tasarlanir, ithal edilip oraya ait
oldurulmaya calisilmaz (Downs, 2003).

Wright'a gore “insanoglu bir sey yaratirken, giinesin sicagi altinda, toprak iistiine bir bina

dikerken olumlu bir is gerceklestirir. Eger bu bina yeryiiziinde var olma hakkina sahipse,

sundan dolayidir: O da, tipki kayalar, agaglar, ayilar ve arilar gibi, yasamini1 borg¢lu oldugu

doganin, manzaranin bir pargasi olmalidir.” (Ramirez, 2007).
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Wright, mimarhiginda yatayliga dahi toprakla iliski kurma istegi dogrultusunda yer
verir. Onun gorusiinde yapi-arsa iliskisi, yapinin ytlizeylerinin topraga paralel olma
halinin bir sonucu olarak varlik bulur. Binayi, manzaray1 géren bir barinak olarak
tasarladigini ifade eder. Wright'in dogaya karsi bu tutumu, yapilarini topraga yakin
konumlandirmasi iizerinden gézlemlenebilir (Richards & Mock, 1966). Her ne kadar
Wright, mimarliginda déneminin mimarligina karsi bir organik mimarlik séylemi
gelistirse de makine mimarligina tiimiiyle karsi oldugu iddiasinda bulunmak dogru
olmayacaktir. Onun i¢in makine, mimarlhga hizmet etmesi gereken bir olgudur.
Mimarin, makineye muktedir oldugu takdirde, ondan glizellik elde edebilecegine
inanir (Ragon, 2010). Wright'in tasarim goriisiinde makine bir aractir. Makine, onun
diisiincesinde soyut bir 6ge olmaktan oteye gecmez. Fikir ve madde arasinda,

makine sayesinde uyum saglanacagi goriisiindedir (Benevolo, 1981).

Dogay1 oOncelerken makineyi biitiinliyle reddetmeyen tutumu, Deleuze ve
Guattari'nin doga-endiistri perspektifine benzerdir. Deleuze ve Guattari’ye (2014)
gore, endiistri ve doga birbirinden farkli olan iki olgu olarak tanimlanir. Bir
paradigmaya gore, endiistri doga arasinda zithk s6z konusuyken, bir baska bakis
acisina gore endlistri dogadan hammaddesini almak flzere faydalanir ya da
atiklarin1 dogaya doker. Baska bir deyisle, doga ve endiistri birbirine zit olan iki
kavram olarak okunabilecegi gibi, birbirinden menfi ve miispet bicimde etkilenen

olgular olarak da ele alinabilir.

Wright'in giizelligin ontlindeki engel olarak goérmedigi makine, c¢agin bir
gerekliligidir. Her donemde oldugu gibi icinde bulundugu doénemde de araglar
sanata hizmet eder. O donemin araci da makinedir. Dolayisiyla sanatg¢1 lizerine
diiseni yapmali, donemin aracini iyi bir bicimde kendi sanatinda kullanmalidir

(Fishman, 2016).

Wright modern ¢agi, makine ¢ag olarak nitelerken, Le Corbusier’in makinelerle
binalar arasinda yaptig1 6zdeslesmeyi kabul etmez. Wright icin makine makinedir,
bina ise bir binadir. Makine, bina yapmak i¢in bir aractir. Bireyler, makinenin
tahakkiimii altina girmeden sanatinda onu kullanmalidir. Mimar, makineye hakim
oldugu durumda ancak yapisinda, 6ncesinde yapilamayan dogayla uyumlu bigcimleri

dahi elde edebilecektir. Bu baglamda Wright, Corbusier’in “Ev, icinde yasanacak bir
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makinedir” séylemini tehlikeli bulur. Ona goére bu ifade viicut buldugunda ancak
kalpten ve duygudan uzak bir makine estetigi elde edilecektir. Makineden
faydalanarak ancak makineyi taklit etmeyerek, insani hedefleri olacak sekilde
tasarlanacak olan ev, insan ve doga arasindaki uzlasmanin aracidir (Wright, Modern
Mimarlik:1930 Yili Khan Dersleri, 2017). Wright'in evin bir ugagin, buharl geminin,
arabanin sadeligini taklit etmesi formiiliinii kabul etmemesi onun evinde
sadelesmeyi tercih etmedigi anlamina gelmez. Wright, Corbusier'nin makine-ev
arasinda kurdugu iligki yerine, insan bedeniyle ev arasinda bir analoji kurar. Ona
gore evin; penceresi goziin, havalandirma delikleri burnun, i¢ aksami ise midenin
karsiligidir (Ragon, 2010). Bir diger deyisle, ev makinenin degil, organik bir yapinin
sadeligine sahip olabilir. Wright, “Building The New House” metnine ev tasariminda
tavan arasindan, bodrumdan kurtulunmasi gerektigini ifade ederek baslar. Ayrica
klasik mimarhigin izi olan ve yasadig1 dénem mimari tasariminda hala kullanilmaya
devam eden kornisin kullanilmasina tamamen karsidir. Dahasi, kornis ile stisli
sapkalar arasinda benzerlik kurar. Makine ¢aginda “gosterisli sapkalara” benzeyen,
eski Uslubu yansitan kornisten kurtulunmasi gerektigini ifade eder (Wright,

Building the New House, 2006).

Wright, ev tasariminda bu sadelesme prensibini duvar ilizerinden devam ettirir.
Erken donem mimarliginda, Wright evinin icerisinde yasayan bireyin yapinin
duvarlari sayesinde yerytiziyle gli¢li bir baglantisi vardir. Dogaya ait malzemelerle
trettigi duvarlar, evin igerisinde diinyanin bir yansimasi olarak bulunur. Bir baska
deyisle, dogal malzemelerden insa edilen duvar, Wright'in diinyayi eve alis bicimidir

(Giedion, 1956).

Sekil 3.5 Frank Lloyd Wright'in Winslow Evi (Url-9’dan uyarlanarak)
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Wright, erken doénem mimarliginda yogun cam kullanimi konusundaki
tereddiitiiniin ardindan, mimarhginin ilerleyen zamanlarinda Prairie ev modeliyle
duvar 6gesine farkli bir yorum getirir. Winslow evinden (Sekil 3.5) sonra artik
duvar, ev kutusuyla ele alinan bir 68e degildir; duvar kutunun mutlak bir bileseni
olmaktan cikar, kutu parcalanir ve evin 6zellikle zemin kati1 tek bir hacim haline
gelir. Bu baglamda, duvarin azaltilip pencere ac¢ikliginin artirilmasi yoluyla icin disa,
disin da ice acilmasi lizerine kurgulanan yeni ev, doga icerisinde iklim kosullarina
kars1 bir barinak olma haline Wright tarafindan geri dondtriiliir. Barinagin ilk
anlamina uygun olarak ¢at1 6gesi, tekrar ev icerisinde vurgulanan bir 6ge haline
gelir. Duvarin yogunlugunun azalmasina karsilik, cephede kornis yerine uzatilan
teras catiya, binay1 hava sartlarina karsi koruma islevi yiiklenir. Bu ifadeler
dogrultusunda, Wright'in mimarliginin erken dénemlerinde tas duvar gibi dogal
malzemeler ile organikligi yakalama idealinin; sonrasinda pencere agikligi
vasitasiyla, i¢-dis biitiinliiglinii saglama prensibiyle degistigi soylenebilir (Wright,
Modern Mimarlik:1930 Yili Khan Dersleri, 2017).

Sekil 3.6 Frank Lloyd Wright evinde somine 68esi/Robie Evi. (Url-10’dan
uyarlanarak)

Wright'in yeni evinde vurguladig1 diger bir 6ge sominedir (Sekil 3.6). Tasarladigi
evlerde, derin yanan bir atesten memnun oldugunu ifade eder (Wright, Building the
New House, 2006). Wright ates (somine) ile yeni evin barinak olma durumunu ilk
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barinaklara yaptigir atif sayesinde destekler. Nitekim insan, ¢evreyi iki sekilde
kontrol altina almistir. Cevrenin olumsuz sartlarindan kagmak icin agag, tas gibi bir
nesnenin ya da kendi insa ettigi ¢cadirin veya ¢atinin altina siginmustir. ikinci bir
yontem olarak ise ates yakarak iklim kosullarina miidahale etmistir (Banham, A
home is not a house, 2006). Wright'in yeni ev tipolojisinde, bu iki yontemi de
kullandig1 séylenebilir. Nitekim Wright, genis bir siginagin altinda yasanilacak bir i¢
mekan yakalamaktan hosnut oldugunu, binay1 manzarayi goéren bir barinak olarak

tasarladigini ifade eder (Richards & Mock, 1966).

Ozetle, Wright evde bahsedilen kazanimlar1 zemin Kkatini, pencereyle disar1 acarak
ve odalar arasindaki kapi ve duvarlari azaltarak yakalamistir. Ona gore artik bu evde
kutu, duvar 6gesinin azaltilmasi suretiyle parcalanir; ev ¢cevreye, peyzaja yaklasir.
Ev, Wright i¢in ¢cevre icerisinde dogal bir unsur haline gelir. Diger bakimdan ise ates

Ogesi ile evin barinak olma durumu, Wright tarafindan desteklenir.
3.3 Richard Neutra Mimarhgi

Modern mimarlik hareketinin etkili oldugu 20. ytizy1l mimarlik ortaminda Richard
Neutra, modern hareketi temsil eden mimarlardan biridir. Neutra, ¢aginin diger
modernistleri gibi mimarliginda rasyonalist ve ekspresyonist tavirlar sergilemekle
birlikte rasyonalizm akiminin daha ¢ok etkisinde kalmistir. Caginin mimarlari
arasinda biyoloji, davranis bilimleri ile en yakindan ilgilenenidir ve mimarhgin
psikolojik, fizyolojik ve ekolojik yonleri hakkinda derinlemesine bilgi sahibidir
(Hines, 1994).

Neutra, her ne kadar c¢aginin diger modernist mimarlarindan farkli kilan
yaklasimlara sahip olsa da Modern Mimarlik Hareketi, onun mimarhk kimliginin
glcli bir pargasidir. Bu baglamda, Neutra’'nin modern hareketin temsilcisi bazi
mimarlarla olan temaslarini incelemek 6énemlidir. Bahsi gecen mimarlardan ilki
Adolf Loos’tur. Neutra, Viyana Teknik Universitesi’ndeki egitimi esnasinda, Otto
Wagner ve Adolf Loos’un etkisi altinda kalmakla birlikte Loos, Neutra tlizerinde
Wagner’den daha giiclii bir etkiye sahiptir (Spade, 1971). Neutra, Loos’'u, kendi

mimarlik diisiincesinin temelini olusturan kisi olarak tanimlar (McCoy, 1960).
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Neutra, 1912 yilinda Loos’'un da i¢cinde bulundugu mimarlar ve o6grencilerle
diizenlenen toplantilara katilmaktadir. Neutra, Loos’un fikirlerinden ve
mimarligindan ilk olarak bu siralarda ilham almaya baslar (Boutin, 2000).
Neutra’nin Loos’tan edindigi bir¢cok prensipten birisi kalicilik ilkesidir. Loos’un
kalicilik ilkesi, Neutra’nmin mimarligini yasaminin sonuna kadar etkileyen
prensiplerinden birisi olmustur. Neutra’nin Loos’tan aldig1 ilhamlardan bir digeri,
Loos’un siislemeye ve teknolojiye olan yaklasimiyla ilgilidir. Neutra, doganin
stislemeyle gelen tahribinden dolay1 organikligin kaybolduguna inanir. Ayrica
Loos’un ofisinde calistig1 esnada, teknolojinin ve makinenin etkisiyle tiretilecek yeni

bir mimarinin miimkiin oldugu goérisiinii benimsemistir (Spade, 1971).

Neutra'nin Amerika’y1 “modern bir litopya” olarak tanimlamasinin ve teknolojiye
verdigi onemin temelinde yine Loos etkisini gozlemlemek miimkiindiir. Loos i¢in iyi
bir mimari form, yararlilik ilkesinin dogal olarak ortaya ¢ikardigi bir olgudur. Bu
baglamda, mimari form, medeniyetin gelismesiyle dogru orantili olarak gelisir

(Boutin, 2000).

Neutra'nin mimarlik hayatinda énemli diger bir isim Frank Lloyd Wright'tir. 1914
yilinda “Wasmuth Portfolio” yayini araciligiyla ilk kez Wright'in isleriyle karsilasir.
Onun mimarhgini ve tasarladigi evleri gormek tlizere, Loos’'un da destegiyle, Neutra
ve ofisindeki ¢alisma arkadasi Rudolf Schindler, Amerika’ya gitmeye karar verir
(Drexler & Hines, 1984). Neutra’'nin, Wright'in ofisinde ¢alisma isteginin temel
nedeni, Wright yapilarindaki i¢ ve disin bir aradaligina olan ilgisi ve acik plan

prensibini yakindan gérmek istemesidir (McCoy, 1960).

Schindler, o y1l icerisinde Wright ofisinde ¢alismak tlizere Chicago’ya gider. Neutra
ile Schindler bu esnada mimarlik hakkindaki tartismalarini mektuplasarak
stirdiiriirler. Neutra ise Viyana Teknik Universitesi’'ndeki egitimini tamamladiktan
sonra Amerika'ya gitmeyi planlamaktadir (Drexler & Hines, 1984). Ancak Neutra bu

planin1 hemen gergeklestiremez.

1923 yilinda, Berlin’de Eric Mendelson’in ofisinde ¢alismasinin ardindan
Amerika’ya gider (Spade, 1971). Amerika’da ilk olarak Chicago’da, gelik karkas
sistem tasarimini 6grendigi Holabird ve Root firmasinda Palmer Evi projesinde

tasarimci ve kontrolor olarak calismak lizere ise baslar (Drexler & Hines, 1984).
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Neutra, bu deneyimi esnasinda ¢elik karkas sistemin sundugu teknolojiyi cok 6nemli
bulur ve onu yeni rasyonel evrensel mimarinin temsili olarak niteler. Celik karkas
sistemin sundugu teknoloji, sonrasinda Neutra mimarlig1 lizerinde etkili olan
faktorlerden birisi haline gelir. Fiziksel olarak mimarhginda bu sistemi
kullanmasinin yani sira, Neutra’nin bu tecriibesi kendi mimarlik anlayisinda yeni bir
acilim yapmasina sebep olur. Ona gore, teknoloji modern mimarligin
gerceklestirmek istedigi yeni altin cag icin ara¢ olma potansiyeline sahiptir. Bu
baglamda, mimarlik, modern diinya icerisinde evrensel bir tutum sergilemelidir.
Mimarlarin iiretimlerindeki kisisel tavirlarindan, teknolojinin getirdigi imkanlar ile
uzaklasilmalidir (Boutin, 2000). McCoy’a (1960) gore, Neutra endistriyi
mimarliginda etkin bir bicimde kullanir. “Makinenin disiplinini, onun tahakkiimii

(tyranny) altina girmeden kullanan az sayida kisiden biridir.”

Neutra, 6zellikle Lovell Evi tasariminda kullandig1 balloon frame sistemi sayesinde
“teknoloji sihirbazi” olarak anilir. Bir go¢gmen mimar olarak Amerika’ya ait bir
striikktiir sistemini Lovell Evi'nde basariyla gerceklestirmesi onun bu iinu elde
etmesine neden olmustur. 20. yiizyll mimarliginda, teknolojinin bir getirisi olarak
yapilarda pencere acikligi kullaniminin artmasi, Neutra’nin da mimarhginda tercih
ettigi bir 6zellik olmustur. Bu baglamda, yapilarinda cam ve celige sikca yer verir

(Hines, 1994).

Neutra, sonrasinda, 1924 yilinda, Sullivan’in cenazesinde tanistifi Wright'tan
Taliesin’de ¢alismak lizere kabul alir (Spade, 1971). Bu birliktelik esnasinda Neutra,

Wright'in mimarligin1 yakindan gézlemleme sansi elde eder.

Wright'la olan birlikteliginin ardindan, Schindler'in de destegiyle, mimarhk
faaliyetlerini slrdiirmek iizere Los Angeles’a tasinan Richard Neutra, zamanla
California’da ve hatta dlinya ¢apinda etkin bir mimar haline gelir. Hines’a (1994)
gore, Avrupa’da baslattigt mimarlik deneyimini Amerika’da siirdiirmesi ve Wright
mimarligiyla birlestirmesi sayesinde iki farkli kutup olan Bauhaus ve Taliesin
arasinda baglant1 kuran en etkili mimarlardan biridir. Mimarligi hem “diinyanin
sikintilarindan koruyan bir siginak” hem de “yasamla karsilasmak ve ondan zevk

almak icin kurulmus bir sahne” olmay1 basarmistir.
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3.4 Boliim Sonucu

Richard Neutra; biyoloji, davranis bilimleri, ekoloji, fizyoloji ve biyoloji alanlariyla
modern mimarlik arasinda iliski kuran bir mimardir. Neutra’nin ev mimarliginda
temel olarak Adolf Loos ve Frank Lloyd Wright'in etkilerinin go6zlemlendigi
soylenebilir. Bu sebeple tezin bu boliimi bu iki mimarin modern ev diisiincesi ve
Neutra'nin bu mimarlarla karsilasma seriiveni tizerine kurulmustur. Neutra, Loos
mimarligindan mekan kulanicisina 6zne roliinii verme, atmosfer olusturma, ¢ok-
duyulu mimarlk deneyimini saglama hedefleri bakimindan ilham alirken Wright'in
dogayla ilgili olan goriislerinden, evin barinak olarak ele alinmasi fikrinden ve

mekan kurgusunda i¢-dis birlikteligi ilkesinden etkilenmistir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7 Wright ve Loos mimarliklarinin devami olarak Neutra mimarligi

Loos'un modern ev diislincesi, i¢ mekan-dis mekdn ayrimi dogrultusunda
sekillenmistir. Loos, meskenin i¢ mekanini, kiiltiiriin mekani olarak niteler. Modern
cag, kiltirsizlik c¢agl oldugu icin modern kent de kiiltiirden bagimsizdir. Bu
baglamda, mesken ve modern kent birbirinden uzak kavramlardir. Dolayisiyla,
meskenin miimkiinliigl ancak i¢ mekanin distan kesin olarak ayrilmasi ile miimkiin
olur. Bu durum Loos’'un modern cagda meskensizlik soylemlerine karsi verdigi
cevap niteligindedir. Loos, meskensizlik séylemlerine biitiiniiyle katilmaz, ancak
meskenin geleneksel manada devam etmesinin mimkiin olmadigin1 soéyler.

Meskenin modern ¢agda yeni bicimiyle var olmasinin 6nkosulunun distan ayrilmasi
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oldugunu savunur. Bu baglamda, ona gore kiiltiirlii insan, dis mekanla gérme

diizleminde dahi iliski kurmaz.

Loos’un mesken diislincesi, ev icerisinde ¢cok-duyulu mekan atmosferi olusturma ve
0zne-nesne kurulumunu saglama ilkeleri dogrultusunda sonrasinda Neutra evini
sekillendirecektir. Ayrica, Loos’un teknolojiyi yeni mimariyi yonlendirecek
unsurlardan birisi olarak gérmesi Neutra’nin makineye yaklasimini belirleyen bir
baska diistiincedir. Nitekim McCoy (1960)’a gore Neutra, makineyi ara¢sallastirarak

mimarliginda kullanan az sayida mimardan biridir.

Neutra’'nin mimarhgi tizerinde etkili oldugu 6nkabulii ile bu boliimde incelenen
diger mimar Frank Lloyd Wright'tir. Neutra, Loos ile calistif1 esnada Wright
mimarhgini yakindan gormek istemesi tizerine, Loos’'un da destegiyle, Amerika'ya
tasinir. Neutra’nin Wright mimarhigiyla tanisma isteginin baslica nedeni, Wright'in
mekan tasariminda kullandig1 i¢-dis birlikteligi prensibidir. Sonrasinda Neutra,
Wright'in hem bu prensibini hem de organik mimarlik distlincesini yapilarinda

surdiirecektir.

Wright, bilindigi tizere organik mimarhgin temsilcilerinden birisidir. Bu baglamda
tezin bu béltimiinde yogunlukla Wright'in organik mimarlik diistincesi ve makineye
olan yaklasimi irdelenmistir. Wright'in organik mimarhk diisiincesi makineyi
reddeden bir eksende degildir. Wright diisiincesinde makine, yeni mimariyi
olusturmak icin bir aractir. Fakat ona gére modern mimarlik icerisinde sadelesme,
makinenin degil, organikligin basitliginden elde edilerek yakalanabilir. Wright,
organikligi mimarhginin erken doénemlerinde yapilarinda dogal malzeme
kullanarak saglamaya calisirken, ilerleyen donemlerde genis pencere agiklikliklar
kullanmaya baslar. Yeni tasarim metodu ile yakalamak istedigi i¢c mekani1 dogaya
acmaktir. Evinin zemin katindaki fonksiyonlar arasi béliicii duvarlar1 kaldirmasi
diger bir ifadeyle “kutuyu parcalamasi” yine i¢ mekanin bir biitiin olarak dis ile
bulusmasi hedefiyle iliskilidir. Wright'in Neutra mimarlig: {izerinde etkisi oldugu
icin boliim dahilinde incelenen diger tasarim yaklasimi evin barinak olma haline
yaptig1 atiflardir. Bahsi gecen atiflarin Wright evinde fiziksel karsiligi ates ve cati
0gesi olarak karsimiza ¢ikar. Calisma icerisinde bahsedildigi lizere barinma eylemi

iki sekilde baslamistir: Birisi ¢ati, duvar yoluyla olumsuz dogal kosullara karsi 6nlem
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alarak, digeri ates yakma suretiyle ortamin isisini kontrol ederek. Wright bu
baglamda, barmagin olusumuna dair kabiillerin ikisini de mimarhginda
kullanmistir. Neutra da mimarhginda bu durumu kendi yorumunu katarak devam

ettirecektir.
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4

RICHARD NEUTRA’NIN MESKEN MIMARISI

4.1 Neutra Evinde Biyorealist Tasarim Yaklasimi

Neutra, mimarlhiginda insanin kendi dogasini ve ¢evresindeki dogay1 6nceleyen bir
tasarim metodu izlemektedir. Ona gore ¢evre diizenleme sanatinin tamamlayicisi
olan mimarlik, doga ile dogru bir iliski kurmalidir (Neutra, Human Setting in an
Industirial Civilization, 1993). Neutra bu tasarim yontemini “biyorealizm” diye
adlandirir. “Biyorealizm” diye anlandirdig yaklasim dogrultusunda onun mimarhgi,
insan ihtiyaclarini ve dogay1 dikkate alir. Ayn1 zamanda Neutra, dogay1 insanligin

kokeni olarak tanimlar (Neutra, World and Dwelling, 1962).

Neutra, tasariminda 6nem verdigi gerceklikleri, “biyoloji ve hayatta kalma” olarak
siiflandirir. Insanoglu, tasarim aracihiiyla bu gercekliklere ya yardim eder ya da
bunlara zarar verir. Hayvanlar, kendilerini yasam ortamlarina gére ayarlarken
insan, cevreye daha ¢ok zarar verme egilimindedir. Cevre tasariminin da icerisine
dahil edildigi mimari tasarim, Neutra’ya gore insanin mutlulugu, basarisi, duyulari,
zihinsel ve sinirsel aktiviteleri iizerinde gii¢lii bir etkiye sahiptir (Neutra, Mystery

and Realities of the Site, 1951).

Neutraicin “izole ve bagimsiz” kelimeleri, organik mimarlik yaklasiminin disindadir.
Bir insan, dogadan izole kalmamalidir. Ona gore, bir hapishenenin penceresi bile
bireyin manzarayi ve cevreyi gormesine imkan taniyacak sekilde tasarlanmalidir.
Ayni zamanda insanin diger insanlardan bagimsiz olmasiyla mutsuzlugu arasinda
iliski vardir (Neutra, Building With Nature, 1971). Bu baglamda, Neutra'nin,
Smith’in (2017) evrensel doga olarak tanimladigi insan ile dogay bir biitiin olarak

kabul eden doga goriisiine sahip oldugu sdylenebilir.

Neutra, Survival Through Design kitabina baslarken, doganin “burun halkalari,
korse ve koti havalandirilmis metro tasarimlar” ytliziinden insanogluna olan
ofkesinden bahseder. Uzun stiredir insan, dogal dengesini korumak i¢in miicadele

vermektedir ve ayn1 zamanda dogal diizen, insan tarafindan tehdit altindadir.

44



Insanin dogal cevresini sekillendirirken kullandig1 en biiyiik ara¢ olan tasarim,
insanin hayatta kalmasi icin yesile dayanmak zorundadir. Vicdanh tasarim olarak
tanimladigi bu yesile dayali tasarim, kar odakli teknolojinin getirisinden
uzaklasmalidir. Fakat Neutra, bilimden uzak ve romantik bir doga (ekoloji)
anlayisinin savunucusu degildir. Ona gore fizyoloji, psikoloji gibi insan varligina ait
veriler sunan bilimler, mimari tasarimda teknolojik gelismeyi yonlendirmelidir.
Teknoloji, tasarim sorununa getirilecek evrensel bir ¢6ziim potansiyeli
tasimaktadir. Neutra, mimari tasarimda bolgeselcilige karsi olmamakla birlikte, yeni
yapilan yapilarin yerelle sinirhh kalmasini 6nlemek i¢in ortak bir ¢6ziim sunma
niteligi tasiyan teknolojiyle birlestirilmesi gerektigini savunur (Neutra, Survival

Through Design, 1954).

Modern mimarlikla iliskilenen teknoloji kavramina olan olumlu yaklasimina

ragmen, Ragon’a (2010) gore Neutra'nin giizellik arayisi ve doga saygisi, onun

Uluslararasi Uslubu reddetmesine neden olmustur.
Neutra'ya gore “Insana iyi hizmet etmek icin dogaya saygl gostermemiz gerekmektedir;
giinliik yasamimizin ve refahimizin ¢cergevesini olusturan dogadir ve bu ytizden dogay: igreti
ve sOziim ona modern bir kaliba yerlestirmek ahmaklik olacaktir. Faydalihg1 ve giizelligi
birbirinden ayirmaya kalkismak feci bir hatadir; boyle bir sey entelektiiel acidan da
sacmaliktir, zira dogada bu tiir bir ayrilmanin érnegini bulamazsinmiz.” (alintilayan Ragon,
2010)

Bu ifadesinin dogrultusunda Neutra, erken 20. yiizyilin hakim prensiplerinden biri

olan faydacilik ilkesini, mimarliginda tek basina ele almaz. Ona gore faydacilik ve

estetik birlikte diisiniilmelidir. Bu baglamda, form sadece islevi takip etmez.

Faydacilik ilkesini “biyorealizm” ilkesiyle destekler.

Neutra’'nin biyorealist mimarliginin, ii¢ temel lizerine kurulu oldugu ifade edilebilir
(Sekil 4.1). Birincisi, yap1 kiitlesinin ¢evreyle kurdugu dogrudan iliski ile ilgilidir.
Yap1 hem cevrenin devami olma, onu tamamlama niteligine sahiptir, hem de evin i¢i
ve dis1 arasinda gecirgen bir iliski séz konusudur. Ikincisi, mimar dogaya ait
unsurlari (ates, riizgar vb.) evin icerisine tasir. Bu maddeler baglaminda, yapilarinda
insan ile insan disindaki doga arasinda, tasarimiyla gticlii bir iliski kurmayi amaglar.

Uciincii olarak ise mimar, biyorealist ev kurgularinin insan-insan arasindaki iliskiye
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olanak tanimasini 6ngoriir. Arastirmanin bu bdliimiinde, Neutra’nin cevreye

duyarly, biyorealist mimarlik yaklasimi bu ii¢ prensip lizerinden incelenmistir.

Neutra'nin Biyorealist Mimarlidi
[ N B

i v 3

mKotle-Topografya lliskisi Karsilasma Mekénlar
m [¢ Mekan-Dis Mekan
Birlikteligi

“nscn—inscn iIiskisiJ

insqn-Dqu Yapinin icerisinde Dogaya Ait Unsurlar
(Ates, Ruzgér, Su vb.)

Sekil 4.1 Neutra’'nin biyorealist mimarligi
Neutra’nin Biyorealist Evinin Dogayla Kurdugu Bicimsel iliski

Neutra mimarliginin dogadan bir parca oldugunun ve onunla ahenkli bir iligki
kurdugunu temsil eden evlerinden birisi, bir ¢6l evi olan 1947 yilinda Palm
Springs/Kaliforniya’da insa ettigi Kaufmann Evi'dir (Sekil 4.2). Neutra’ya (1951)
gore, bu evin bilesenleri “daglarla rekabet etmeyi degil, saglamliklarinin altini
cizmeyi” hedefler. Bir baska bakimdan ise Neutra, bu evinin, icinde bulundugu ¢élle
dostane bir iliski kurmak i¢in onun iklimsel dezavantajlarina kars1 6nlem alirken,

ayni zamanda ona sayg1 gosterdigini iddia eder (Sekil 4.3).

Sekil 4.2 Kaufmann Evi'nin ¢evre iliskisi (Url-11’den uyarlanarak)
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Neutra’nin bu ifadeleri ile Laugier’in ilkel kuliibesi arasinda benzerlik vardir.
Nitekim Laugier, ilkel kullibeyi doga icerisinde dogayla birlikte olan bir yap1 modeli
olarak betimlemektedir (Laugier, 1755). Neutra evi, ilkel kuliibeye benzer sekilde
dogayla iliski kurmak ve ayn1 zamanda onun olumsuz sartlarina karsi 6nlem almak

isteyen bir ev tasarimidir. Doga, diisman olarak kabul edilmez ve yapi, dogaya karsi

alinmis bir tavir degildir.

(a) (b)
Sekil 4.3 Kaufmann Evi ((a) Url-11, (b) Url-11’den uyarlanarak)

Hines’a (1994) gore, i¢ ve dis mekanin bir aradaligi, Neutra mimarlhiginin en
oncelikli 6zelliklerinden biridir. Cevre ve i¢ mekan arasindaki girift iliskiyi
okuyabilecegimiz Neutra evlerinden bir digeri, 1942 yillar1 arasinda Los
Angeles/Kaliforniya’da insa ettigi siirsel bir yapi olarak anilan Nesbitt Evi'dir
(Drexler & Hines, 1984).

(a) (b)
Sekil 4.4 Nesbitt Evi ((a) Url-12, (b) Url-12)
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Bu ev, Neutra'ya (1951) gore disardan goriilmesi gilic olacak sekilde cevresi
icerisinde erir (Sekil 4.4). Neutra, bu evinin dogayla olan iliskisini, “doganin evin
icinden kayarak evin disina gectigi” soziiyle ifade eder. Bu ev, Neutra'nin bir¢ok evi
gibi kiitle olarak dogayla dogrudan bir iliskiye sahip olmakla birlikte; mimar, bu
evinde prensibini daha gorinir kilmak i¢in kiiciik bir oyun oynar. Cam panel
kullandig giris kapisinin altina bir siis havuzu yerlestirir. Distan baslayan bu havuz,
mekanin icerisinde devam eder. Cam kapi, bu kurguyu disardan okumaya miisaade

eder (Sekil 4.5).

Sekil 4.5 Nesbitt Evi/ Havuzun i¢ mekdanda devam etmesi (Url-13’ten uyarlanarak)

Neutra'nin, 1948 yilinda Montecito/Kaliforniya’da insa ettigi Tremaine Evi’'nde ise
yapinin biiyiik bir boliimiinde i¢ ile dis sadece seffaf cam panellerle birbirinden
ayrilir. Ozellikle gérme diizleminde i¢-dis arasindaki ayrim kalktig1 icin Neutra'ya
gore i¢ disa dogru akar, ta ki evin igerisinden son goriilme yeri olan daga kadar. Bu
sebeple dagi, evin “arka duvar1” olarak ifade eder. Yapinin ¢atisi, doganin verileri
icerisinde kontrast olusturarak bir uyum yakalar. Tas duvarlar ise cevredeki
kayalara atif yapar (Neutra, Mystery and Realities of the Site, 1951). Bu baglamda,
ev doganin icerisinde erirken, dogaya ait unsurlar1 gorme diizeyinde biinyesine

dahil eder (Sekil 4.6).
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Dahas1 Neutra, mekan kullanicisinin psikolojisini olumlu yénde etkileyen durumun
kalicihgini saglayan; cevreyle biitlinlesmis, ¢evrenin tasarimina 6nem veren ve ic-

dis arasindaki “dogal biitiinliigii” yontem olarak benimser ve yerin ruhunu (genius

loci) tasarimina tasir (Neutra, Mystery and Realities of the Site, 1951).

(a) (b)
Sekil 4.6 Tremaine Evi ((a) Url-14’ten uyarlanarak, (b) Url-14’ten uyarlanarak)

Neutra’nin Biyorealist Evinin Icerisinde Dogal Unsurlar

Neutra'nin ev-doga iliskisindeki tasarim kurgusunun ikinci maddesini, dogaya ait
unsurlara evin igerisinde yer vermesi olustururur. Bu sdylemin temsili olan
evlerinden birisi, Palm Springs/Kaliforniya’da yapimi 1937 yilinda tamamlanan
Miller Evi'dir. Bu evde Neutra, ilk olarak oturma odasinin dogu cephesindeki
duvarin merkezine sOmineyi yerlestirir. Odanin icerisindeki kanepeyi ise
kullanicinin somine sayesinde igselligi, seffaf glineydogu kosesi sayesinde cevresel
dissalligi deneyimleyebilecegi sekilde oda icerisinde konumlandirir (Sekil 4.7).
Baska bir deyisle, kanepede oturan kullanici, seffaf cepheden sabah gilinesini ve ufku
izleyebilirken merkezden disari; sominenin merkezi ig¢sellik rolii ile de mekanin
merkezine dogru yonlenir (Baek, The Ecology of ‘We’ and Ambient Warmth:Richard
Neutra’s Ecological Architecture, 2015).

Baek’e (2015) gore Miller Evi'nde Neutra, kullanicinin yere ait olmasini hedefledigi
atese, hava ve su 6gesini ekler. Séminenin bulundugu odaya pencereden riizgar ile
havay1 alir. Hava, atesi destekler ve onu canlandirir. Odanin disina, pencereyle dis
diinya arasina, ¢atinin disa dogru uzandigl alanin altina bir havuz yerlestirir. Atesi
desteklemek icin havay1 mekanin icine almaya imkan tanirken, atesin sondiiriiciisi

olan suyu bu kurguya dahil etmesi ilginctir. Neutra, evin yasam alani olan bu odada
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ates, hava, su ve toprak 6gelerinden olusan, yere kenetlenen bir matris olusturur.
Sonrasinda bu matrisin karsisina yerlestirdigi yasam alani sayesinde kullanici da ev
araciligiyla evrendeki bu dongiiye dahil olur. Bu sayede kullanici, evin
icerisindeyken evrenin bir parg¢asi olma durumunu deneyimler (Baek, Theory of the
Fictive and Its Architectural Significance with Richard Neutra's Residential, 2015).
Odada bulunan kullanici sémine ile atesle, aciklik ile de 1s1kla bulusur. Odadaki diger

dikkat cekici tasarim ise ¢ati, havuz ve pencereyle birlikte olusturulan kurgudur.
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Sekil 4.7 Miller Evi ((a) Miller Evi'nde kdse matrisi (Baek, 2015’ten uyarlanarak),
(b) Miller Evi'nde dogal unsurlar (Baek, 2015’ten uyarlanarak))

Evin Uzerinden uzanan ¢ati, odanin dis cephesinde konumlanan havuzun tzerini
orterken, ayni zamanda 1s181in eve yumusak bir sekilde alinmasini1 saglar. Yatay
eksende ikiye bollinmiis pencere ise odada bir riizgar oyunu olusturur. Alt boélimi
sabit olan pencerenin, iist bolmesi dikey ii¢ parcaya bolinmistir ve bu
pencerelerden ikisi acilabilir durumdadir. Neutra’nin bu tasarimdan hedefledigi,
oda igerisine alinan dogrudan riizgar ile s6mine atesi arasinda karsilasma
saglamaktir. Ates ile sicaklif1 deneyimleyen kullanici; havuz sayesinde su, agilir
pencere sayesinde riizgarla ve kose acikligl sayesinde toprakla bulusur. Neutra,
evrendeki dengeyi tasarimina evin icerisinde bu dort 6geyi bir arada kullanmasiyla
yansitir. Bir baska ifadeyle; Neutra, tasariminda cevresel aciklik, somine, cati,
pencere ve havuz gibi unsurlara yer verirken, bu unsurlari sadece fiziksel ve gorsel
bir temsil araci olarak ele almayip her bir 68eye giiclii bir anlam atfeder. Bu sayede

ev tasariminda, i¢-dis ve insan-doga arasindaki iliskiyi gliclendirir (Baek, The
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Ecology of ‘We’ and Ambient Warmth:Richard Neutra’s Ecological Architecture,
2015).

Neutra’nin Biyorealist Evinde Sosyolojik Bir Oge Olarak Doga

Baek’e (2015) gore Neutra’nin mimarliginda biyorealizm anlayisi, doga kosullariyla
dogru iligski kurmanin ve tekil olarak insanin tizerindeki etkisinin yani sira insan-
insan arasindaki iligkiyle ilgilidir. Baska bir deyisle, Neutra i¢in mimarlik ve doga,
kisiler arasi iliskiyi harekete geciren bir etken olarak vardir. Ayni zamanda, insan
iliskilerinin kurulumu da ortamin biyorealist olmasini karakterize eden ¢ok 6nemli
bir faktordiir. Bu dogrultuda evlerini, ev ici karsilasmalara imkan verecek sekilde
kurgulamistir. Ona gore, cagdas evin getirilerinden birisi bosanma oraninin
artmasidir. Neutra, biyorealist ev tasarimiyla sadece dogal kaynaklar1 kurtarmak
degil, bu sosyal soruna da ¢6ziim getirmek ister. Evlerinde aile liyeleri arasindaki

biitiinligl kuracak mekansal diizenlemeler olusturmay1 hedefler (Sekil 4.8).
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Sekil 4.8 Neutra evinde karsilasmayi arttirici unsurlar olarak kose acikligi ve
somine/Nesbitt Evi (Url-12’den uyarlanarak)

Baek’e (2015) gore, Neutra mimarliginda 6zne, tekil bireyden ziyade diger 6znelerle
birlikte var olan bir 6zne durumundadir. Bu baglamda, evlerinde karsilasmayi

arttirici tasarim unsurlarina yer verir. Tasariminda ilham aldig1 kaynaklardan birisi
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olan Japon kiltiiriindeki hibachi (portatif soba) yerine somineyi, bu karsilasma
prensibi icin bir ara¢ olarak kullanir. Neutra icin hibachinin yuvarlak sekli,
toplanmanin ve ben yerine biz olmanin temsilidir. Neutra evinde bireylerin i1sinmak
icin toplanma eylemi, bir birlikte olma deneyimidir. Bu sayede evin her bir ferdi,
diger ferdlerin varligini hisseder. Neutra, evlerinde hibachiye karsilik gelen
somineyi kullandig gibi, yemek masasina da benzer amacla yer verir. Bazi evlerinde,
evin merkezine yerlestirdigi yemek masasi ile aile tliyelerinin masanin etrafinda
toplanmasini hedefler (Baek, The Ecology of ‘We’ and Ambient Warmth:Richard
Neutra’s Ecological Architecture, 2015).

Neutra’nin Miller Evi'nde sémine 6g8esini toplanma eylemi i¢in kullanirken, yemek
masasiyla tasarimini desteklememesinin nedeni, evin kullanicilarinin dis mekanda

yemek yemeyi tercih etmelerinden kaynaklanmaktadir (Ford & Ford, 1989).

Sominenin yani sira kose acikligi, Neutra’nin biyorealist tasariminda toplanma
eylemine hizmet etmek i¢in kullandig1 bagka bir mekansal 6gedir. Evin ¢evreye
acilmasini saglayan bir unsur olan kdse a¢ikligini tasarlarken bu mekanda sadece
bireysel bir ufka bakma deneyimini olusturmak istemez. Kose, yalnizca icle disi
birlestirmek i¢in tasarlanmamistir. Ayn1 zamanda, kurguladigl bu gorsel yonelim
sayesinde burada evin sakinleri i¢in bir toplanma alan1 olusturur (Ostwald &

Henderson, 2012).

Sekil 4.9 Neutra evinde cevresel aciklik ve toplanma eylemi/Nesbitt Evi (Url-12)
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Ostwald & Henderson’a (2012) gore Neutra, ev mimarhiginda bir “deneysel
psikologun” tavrini izlemektedir. Toplanma eylemine yonlendirme yapan mimari
kurgu cabasi (Sekil 4.9), Neutra’'nin biyorealist mimarliginin, sadece c¢evre
tasariminin devami olacak sekilde, salt fiziksel 68elerin bir araya gelmesiyle elde

edilmediginin bir kanitidir.
4.2 Neutra Evinde Cok-Duyulu Mekan Tasarimi

Eserleri 20. yiuizyill baslarindaki beyaz, kati geometrik bicimlere sahip olmasi
bakimindan modern bir mimar olarak tanimlanan Neutra, mimarhginda daha ¢ok
insan-mekan arasindaki iliskiyle ilgilenir. Insan viicudunun mekana ve forma
verdigi tepkiler lUzerine yazar ve tretir. Mimari lretiminde, bir psikolog olan
Wilhelm Wundt'un bilimsel kaynakli ¢alismalarini sik¢a referans alir. Richard
Neutra, mimarligini insanin duyusal ve duygusal tepkilerini diizenlemek iizerine
kurgulamistir. Neutra, ayni zamanda fenomenolojik mimarlik gelenegine yakin bir
eksendedir. Fakat onun tavri diger fenomenologlar kadar siire ve metafizige dayali
degildir. Fikirleri kendi olusturdugu bilimsel ve klinik altliklar izerine kuruludur

(Ostwald & Henderson, 2012).

Neutra, bedenin fizyolojisine verdigi 6nemden 6tiirii mekanin igerisinde yonelimi
olumlu bulur. Bu baglamda yapilarinin her noktasinda ayni mekéansallig
kurgulamaz. Ona gore, bedenin sahip oldugu en 6énemli durus pozisyonu karsi
karsiya gelmedir. Bedenin bir nesneye verdigi tepki, ona donmesi ve onunla
karsilasmasiyla gerceklesir (Baek, The Ecology of ‘We’ and Ambient
Warmth:Richard Neutra’s Ecological Architecture, 2015).

Neutra, mekanin icerisinde insanlar etkileme sansinin ancak tasarima c¢evresel
goriisli dahil etmekle miimkiin oldugunu séyler. Bu baglamda, evlerinin bir kismini
riizgargiilii (pinwheel) plan tipinde tasarlar (Sekil 4.10). Dort birimden olusan
evlerinin, her bir biriminin bir tarafinda duvar kullanirken, zit kenarinda bakisin
disariya ac¢illmasini saglayan acikliklara yer verir. Neutra, evlerinde riizgargilii plan
tipini Uclinci boyutta, kullandigr diiz ve yatay yapi1 6geleriyle destekler. Yatay
uzanan diiz ¢atilar ve duvarlarda kullanilan seffaf yatayliklar ile kullanicinin goris
alanini tanimlar. Burada Neutra’nin yapmak istedigi, kullaniciy1 mekanin igerisinde
aktif, gozlemleyen 6zne konumuna getirmektir (Ostwald & Henderson, 2012).
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Sekil 4.10 Kaufmann Evi’'nin riizgargiilii seklindeki plan tasarimi (Url-15)

Neutra, Wundt'un 6gretilerinin etkisiyle mimarliginda gérme duyusunun éneminin
farkindadir. Ona gore goz; 1518a, renge, forma ve harekete tepki vermesi bakimindan
biling lizerinde en etkili reseptordiir ve hareketin baslaticisidir. Gérme ile birlikte
insan viicudunda 6nce bas, sonra viicut harekete gecer. Bu baglamda, Neutra icin
vicut, goze hizmet eden yanit doku Kkitlesidir. Fakat tasarimlarindaki gérme
yaklasimi kullanicisina perspektif resim sunmakla sinirl bir diizlemde degildir. Goz,
oncl ve baskin duyu olmakla birlikte; viicudun mekan igerisinde deneyimiyle ve

diger duyularla iliski icerisindedir (Ostwald & Henderson, 2012).

Neutra’nin gérme duyusuna yaklasimini anlamak icin Le Corbusier’in goz merkezcil
mimarlik yaklagimina bagvurulabilir. Corbusier evinde, pencere ile saglanan
Pallasmaa terminolojisindeki “odaklanmis gorme” hakimken, Neutra evinde “cevrel
gorme” esastir. Le Corbusier’in modernist penceresi, Neutra mimarliginda degisime
ugrar. Corbusier penceresinin, dis diinyayi ¢erceve icine alan; uzak, ulasilamaz bir
seyir nesnesi olma durumu bozulur. Pencere artik kullanici ile dis diinya arasinda

mesafe olusturmaz, aksine i¢ ve dis arasindaki yakinhgi arttirir (Lavin, 2000).

Neutra, oturma odasinda kullanilan panoramik goriis saglayan bir pencerenin Kkisi
lizerinde rahatlama ve memnuniyet duygularini ac¢iga c¢ikardigini ifade eder.
Kullanic1 bu pencere sayesinde arzu ettigi 6zgiirliik duygusuna kavusur. Mekan
icerisinde pencere Oniindeki bir kolonun ve pencere kayidi gibi yapisal 6gelerin

kesintisiz goriisii engelleyen unsurlar oldugu goriisiindedir. “Bazi durumlarda
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kolonlarin gorsel baskinhiginin; hapsolunmayan ve sikistirilmayan, serbest eylem
icin oOzgir olmayr ve gorsel olarak engelsiz hissetmenin dogal hazzim
engelleyebilecegini” ileri siirer (Neutra, Survival Through Design, 1954). Gorme
duyusuna verdigi énemden o6tiirii bazi evlerinde, goriis alan1 6niinde engel olarak
gordiigi kolonlar1 glimiis rengine boyar. Baek’e (2015) gore mimar, kolanlarn

maddesellikten uzaklastirmak icin bu tasarim kararini almistir.

Neutra’'nin mimarliginda 6nem verdigi bir diger husus, mekandaki gorsel
cesitlenmedir. Ona gore, mekan icerisinde duvar boyasinin, objelerin ve
1siklandirmanin, dogadaki cesitlenmenin aksine, tekdiize yapisi insanin sinir sistemi
tizerinde olumsuz etkilere sebep olmaktadir. Bu baglamda, mekanda ¢esitlenmeyi
saglamak icin iceriyi disar1 acan fakat distan goriilmeye imkdn vermeyen genis
acikliklar kullanilmalidir. Kullanilan bu pencereler (Sekil 4.11) sayesinde, tasarimci
dogadaki mevsimsel ve giinliik c¢esitlenmeleri i¢ mekana tasiyarak mekan
icerisindeki monotonlugu azaltabilecektir. Neutra’'ya (1954) gore “i¢c ve dis
arasindaki seffaflik arttirilarak Viktorya dénemi loslugundan kurtulunmalidir.”
(Neutra, Survival Through Design, 1954). Baska bir deyisle, Neutra evinde goz ile
cevre arasinda kurulan iliskinin sagladigi durumlardan birisi i¢ mekandaki
cesitliligin yakalanmasidir. Neutra, “World and Dwelling” kitabinda artik bu
durumdan bir hedef olarak degil, ev tasarimlarinda basardig bir kazanim olarak

bahseder (Neutra, World and Dwelling, 1962).

Sekil 4.11 Neutra evinin panoramik penceresi/Maslon Evi (Rancho Mirage-
Kaliforniya, 1962) (Hyun, 2011’den uyarlanarak)
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Neutra, panoramik pencere hakkindaki kendi savinin her durumda gecerli
olmayacagini, farkh sartlarda ve farkh kisiler iizerinde etkisinin degisebilecegini,
guvenlik kaygisi tasiyan bir bireyin bu yapi1 6gesini evinde istemeyebilecegini
belirtir (Neutra, Survival Through Design, 1954). Bu iki zit durumu géz 6nilinde

bulundurmasi, Neutra’nin insan odakl tasarim yaklasimini destekler niteliktedir.

Sekil 4.12 Neutra evinin i¢ mekanina ¢evrenin dahil olmasi/Tremaine Evi
(Url-14’ten uyarlanarak)

Neutra, modern kent icerisindeki mekanin metrekare olarak kisitli olmasina ¢6ziim
olarak da ¢evreyi, tasarima dahil etme prensibinin kullanilabilecegini ifade eder. ¢
mekana sunulan genis ¢evre alan1 (Sekil 4.12), alg1 diizleminde genisleyen bir i¢
mekan imkani olusturacaktir. Mimar, burada mekana atfettigi genisleme durumunu,
benzer sekilde zaman kavrami icin de kullanir. Ona gore, mutluluk saatle veya
mekanik bir aragla él¢iilebilen bir olgu degildir. Ornegin, mevsimsel degisikliklerin
yasandigl yogun ve kisa donemlerde insan derin bir mutluluk deneyimini elde
edebilir. Mekan, icerisinden disa agilan paneller ve genis pencere acikliklari, yogun
ve Olgiilebilen bir zaman araligina sikistirllamayan bu tiirden bir deneyimin,
tasarimci tarafindan olusturulabilecek kismini olusturur (Neutra, Mystery and

Realities of the Site, 1951). Daha once belirtildigi gibi Neutra, pencere
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tasarimlarinda dis mekani c¢ergeveleyip c¢evreyle kullanici arasinda mesafe
olusturmay1 6ngormez. Bu baglamda, pencereden izlenen cevre algisi kapsayici ve
disin iceriye dahil oldugu bir deneyimdir. Bir diger ifadeyle, i¢c mekanin cevre
gorisiiyle genislemesi, gorme deneyimiyle mekansal atmosferi genisletmeyi ve bu

kurguya zaman boyutunu dahil etmeyi hedefleyen bir tasarim kavrayisidir.

Neutra, ev kurgusunu “Life and Human Habitat” adli kitabinda kendi hayali
tizerinden anlatir. Hayalinde ilk etapta eve yaklasirken kapi numarasini gérmek icin
basini kaldirir. Bu esnada gozi, evin catisina ve ufka kayar. Ostwald & Henderson’a
(2012) gore eve yaklasan bakis sirasinda 6zne, dogay1 gézlemler. Ozne, yine burada
da “ben” degil “biz” dir. Evrensel bir “biz” anlayisiyla Neutra, bu hayali kurulumu
yapar. Gorme 6znenin deneyimini baslatan duyudur. Ozne, bakis ile eve yénlenir,
once basini sonra viicudunu hareket ettirir. Evin ayrintilarini ve icinde bulundugu
cevreyi gozlemleyerek eve ulasir. Eve gorme duyusunun hakimiyetiyle yaklasan ve
hareketini goz ile yonlendiren 6znenin, ev ile karsilasma aninda dokunma duyusu
devreye girer. “Simdi, giris kapisinin tokmagina degen elimizle, iletken ve parlak
metalin dokunsal ve 1s1l deneyimini parmaklarimiz ve avuc¢larimizla yasarken, ayni
zamanda, kas, yurudigimiz kauguk doseme hakkinda asagidan gelen raporu
ictenlikle hisseder.” Neutra’'nin bu anlatis1i mimarliginda, gérmenin tek basina

hakim duyu olmadigini desteklemektedir.

Neutra’ya gore goz, insan fizyolojisindeki en gii¢clii duyu olmakla birlikte mimari
tasarimda tiim duyular dikkate alinmalidir. Yapili ¢cevreyi, insan davranislarinin
yonlendiricisi olarak tanimlayan Neutra, insana ait duyularn da tasariminda bir
biitiin olarak ele alir. Bu baglamda yapili ¢cevre, kullanicisi tizerinde menfi ve miispet
etkilere sahiptir. Bilimsel gelismelerin g6z oniinde bulundurulmadigi mimari
tasarimlarin, iyi bir yapili ¢evreyi mimkiin kilmayacagi gibi, yalnizca bir duyuya
veya bir organa hitap eden tasarimlarin da basarili olmayacagini iddia eder. Nitekim
ona gore, bir Ortacag Kkilisesinde yiiriirken 6ksiirme sesinin yankilanmasi veya tas
zeminde duyulan adim sesleri mekan igerisinde kullanicisina hayati bir kesit sunar.
Insanin sinir sistemi ve fizyolojisine iliskin elde edilen bilimsel verilere sahip mimar
ile onun ‘klasik mimar’ olarak nitelendirdigi aktoriin tasarimi bu noktada

ayrismaktadir. Sadece g6z duyusunu tasariminda kullanan ‘klasik mimar’
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tasarladigi mekanda isitme duyusunun heyecanini géz éniinde bulundurmaz. Oysa
insan fizyolojisinin bilgilerine ulasma imkani bulan yeni dénemin mimari, isitme
duyusunun dinamigini mekanin akustigini saglamak iizere tasarimina dahil

etmelidir (Neutra, Survival Through Design, 1954).

Benzer sekilde, koku da Neutra’ya (1954) gore tasarimda etkin olarak kullanilmasi
gereken bir duyu cesididir. Neutra, koku duyusunu harekete geciren unsurlarin
mekanin yasanilabilirligi tizerinde baz1 gorsel 6gelerden daha etkin bir role sahip
oldugunu iddia eder. Mekandaki koku duyusunun kaynagi, kullanilan yap:
malzemeleri olabilecegi gibi gorsel amacinin yaninda koku duyusuna hitap etmesi
ongorilerek tasarlanmis bahcenin yapiya dahil edilmesi ile de saglanabilir.
Tasarimlarina gilincel verileri ve teknolojiyi dahil etmekle birlikte Neutra, mimari
tasarim goriisiinde mekanik sistemler ile saglanan yapay iklimlendirmeden ziyade
dogal iklimlendirmeyi 6nceler. Ona gore, mekan icerisindeki yapay iklimlendirme,
farkli mevsimlerde esinti ile koku duyusuna hitap etmesi planlanarak tasarlanmis

bahceden gelen kokularin mekan igerisindeki tekdiizeligi bozmasi1 durumunun

ontline gececektir (Sekil 4.13).

(a) (b)

Sekil 4.13 Kronish Evi (Beverly-Kaliforniya, 1955) ((a) Neutra Evi'nde bahce
unsuru (Url-16’dan uyarlanarak), (b) (Url-16’dan uyarlanarak))

Neutra’'nin mimari tasariminda etkili olan insana ait diger bir duyu, dokunma
duyusudur. Neutra’'nin “dokunsal uyaranlar her zaman mimari ¢evreye cevap

vermede 6nemli faktorler olarak kabul edilmistir” ifadesi, onun dokunma duyusu-
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mimari deneyim iliskisi hakkindaki gortiistinii ac¢iklar niteliktedir. Neutra’ya gore,
cilali ve esit yiizeylerin olusturdugu etki ile “somine 6niindeki duvarin, gézenekli bir
odunun, dokuma kilim ve battaniyelerin” kullanici iizerindeki yansimalari farklidir.
Her dokunsal uyaran ile farkli i¢sel algi durumu meydana gelir. Mevsimler gecisler
ile elde edilen koku cesitlenmesinin mekanik sistemler ile havalandirilmis i¢
mekandaki tekdiizeligin Oniine gecmesi gibi, plirlizsiiz ve ayrintisiz i¢ mekan
tasarimlarindan kaginmak da benzer sekilde mekanda monoton bir atmosferin
hakim olmasini engelleyecektir (Neutra, Survival Through Design, 1954). Nesbitt
Evi tasariminda Neutra, i¢ mekanda kullandig1 dokularin dogaya ait dokularin
tekrari oldugunu ifade eder. Bunun yani sira ona gore, bu evde i¢ mekandan goriilen
agaclar (Sekil 4.14) i¢ mekanin ayrilmaz bir parcasidir (Neutra, Mystery and
Realities of the Site, 1951).

Sekil 4.14 Nesbitt Evi'nde dokular ve i¢ mekanin ayrilmaz parcasi olarak agaglar
(Url-12’den uyarlanarak)

Neutra'nin mekan icerisinde atmosfer olusturma ve dokunsal cesitlilikle bu
atmosferi desteklemesi cabasinin, Loos mimarligindan aldig1 bir ilham oldugu
soylenebilir. Nitekim Loos, raumplan ilkesinin ekseninde malzeme dokusuyla

atmosfer olusturma diisiincesine sahiptir (Sekil 4.15).
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Sekil 4.15 Neutra evinde doku gesitliligi/Tremaine Evi (Url-14’den uyarlanarak).

Benzer sekilde, Neutra'nin Loos mimarhgina paralellik gosteren goriislerinden
birisi resmin temsil araci olarak kullanimiyla ilgilidir. Neutra da Loos gibi yeni
medeniyetin getirilerinden birisi olan, dergilerde yer alan ev temsillerinin,

deneyimin yerini tutamayacagini iddia eder (Neutra, Building With Nature, 1971).

Ozetle, Neutra’ya (1954) gére tasarimci, bilimsel gelismelerle elde edilen veriler
dogrultusunda, bu farkli duyusal algilarin entegrasyonuna tasariminda yer
vermelidir. Mimar, insanin duyusal faktorlerini goéz oniinde bulundurdugunda
kullanic1 icin form, malzeme ve boyut gibi tasarim parametrelerini kullanici
memnuniyetine daha iyi hizmet edecek sekilde tasariminda kullanabilir. Aksi yonde
bir tasarim ise kullanicinin mekan igerisinde kendisini rahatsiz hissetmesine neden

olur.
4.3 Meskensizlige Karsi Yerlesme Mekani Olarak Neutra Evi

Mesken, Heidegger'in tanimina gore sadece bir yapi icerisinde yasama eylemi
degildir. Mesken, ayn1 zamanda icerisinde yasayan insanin, doganin parg¢asi olma
deneyimine imkan verir. Heidegger'in tanimiyla doga; “bize nasil olmamiz
gerektigini soyler.” Bu bakimdan ev, hem dogayla iliski kurar hem de kullanicisinin
iliski kurmasina imkan verir. Ayni zamanda ev, dogayla insan1 gokyiizii ve diinya

arasinda sabitleyen bir mekanin ifadesidir (Hagan, 2001).

Neutra'nin ev tanimi, Heidegger'in mesken tanimina benzerlik gosterir (Sekil 4.16).

Neutra icin de Heidegger’in mesken taniminda oldugu gibi ev, insanla ve varlikla
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ilgilidir. Ev, insan1 diinyaya baglayan bir noktadir. Neutra, bu noktay1 “ankraj” yani
bir demirleme noktasi olarak ifade eder. Neutra’ya gore, bu noktalar zamanla
degisse bile dnemini muhafaza eder. Neutra’'nin tasariminda yer verdigi biyorealizm
ilkesi ekseninde, tasarimda insanin ruhu da bedeni gibi 6nemli bir tasar1 girdisidir.
Bu baglamda, ona gore ev, insanin ruhu i¢in bir limandir. Ayni zamanda ev, tiim yap1
gruplarinin, hatta sehir tasarimlarinin bile temel tasi, ¢ikis noktasidir. Bahsedilen
ev, bireyin barinagi olan ve dogal peyzaj bilesenlerine sahip olma 6zelligi tasir.
Neutra bu evi, fiziksel olarak bina olma sartlarini yerine getiren yapi 6rneklerinden

ayirir.

Insan=0zne,
Ev=Nesne,
Doga=Nesne

... Insanin Varliginin
™ ifodest:
Cok-"DUYU"lu

Mekan Temsili

Insanin

INSAN-DOCGA Donya Uzerinde

lliskisi Icin Arag «==4-- MIESKEN --}--- Yerlesme ve
Sabitlik Noktasi

Sekil 4.16 Mesken tanimi

Neutra, “World and Dwelling” kitabinda bicimsel olarak bir ev gibi gériinen fakat ev
olma durumuna sahip olmayan bir kiitleden bahseder. Kiitleyi tanimlarken “o kadar
yapilandirilmis ki” ifadesini kullanir. Kullanici, duygu ve hareket diizleminde bu
kiitleyle yogun iliskiye giremedigi icin dahil olamaz. Bu sebeple, bu ¢ok
“yapilandirilmis” kiitle bir mimarlik tirtintidiir, ancak mesken olma 6zelligine sahip
olan bir ev degildir. Nitekim Neutra icin ev, kullacisinin kendisini ait hissettigi,
onunla iliski kurabildigi, mimar tarafindan tamamlanmamis kullanic1 tarafindan
tamamlanacak bir mekandir (Neutra, World and Dwelling, 1962). Neutra'nin ev
olarak tanimladigi nesne, daha 6nce ¢alisma icerisinde bahsedilen, mimarin yapinin
bosluklarina miidahil olarak kullaniciya yer agmadigi, “kusursuz bos nesne”den

farklidir. Mimar, hem yapim asamasinda kullanicisiyla vakit gegirerek onun
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kisiligine ve yasam sartlarina uygun ev tasarlamay1 hedefler, hem de bu evi ustasi
Loos’tan aldig1 ilham dogrultusunda “gok yapilandirmaktan” kaginarak kullanicinin
eve dahil olabilecegi bir alan agar. Nitekim Loos, “Zavall Kii¢ciik Zengin Adamin
Oykiisii” metninde mimarin evi ¢ok yapilandirmasini, kullania icin bir mutsuzluk
sebebi olarak niteler. Ironik bir dil kullandig1 hikaye tiiriindeki bu metninde Loos,
her seye sahip olan bir zengin adamin bir giin tek eksiginin sanat oldugunu fark
etmesi neticesinde mutlu olmak i¢in bir mimara basvurmasi1 iizerine
hikayelestirilmis bir kurgu olusturur. ilk olarak “zengin adam”, mimardan sanati
evine tasimasini ister. Mimar, bu teklifini kabul eder ve biiyiik bir 6zenle evin her
noktasini hatta zengin adamanin terliklerini bile tasarlar. Bu terliklerin hangi odada
kullanilacag1 dahi bellidir. Yatak odasinda kullanilan terlikler, salonda giyilemez.
Duvarlardaki her tablonun yeri mimar tarafindan sabitlenmistir ve yeni bir tablo
asllmasina miisaade edilmez. Nihayetinde, kullanic1 baskasindan ne bir hediye kabul
edebilir ne de evi i¢in yeni bir obje alabilir. Dahasi var olanlara bile miidahale ederek
yerlerini degistiremez. Mimar tarafindan ¢okga yapilandirilan bu ev, kendisine ev
icerisinde yer bulamayan kullanicinin mutsuzlugunun sebebi haline gelir (Loos,

Zavalli Kii¢iik Zengin Adamin Oykiisii, 1900).

Bu ifadeler dogrultusunda, calisma kapsaminda evin mesken olma durumu hem
0zne-nesne kurulumunu miimkiin kilmasi, hem de dogayla iliski kurmasi kabulii
dogrultusunda degerlendirilmektedir. Meskenin diger bir 06zelligi, insanin
yerlesmesine ve insani diinya tizerindeki bir noktaya sabitleme niteligine sahip
olmasidir. Neutra'nin, meskeni insanin diinyaya sabitleme noktasi olarak géormesi,
baz1 evlerinde bu diislincesine fiziksel bir karsilik aramasina neden olmustur.
Bahsedilen bu karsilik, Wright mimarhgindan ilham alarak, yer verdigi sémine 6gesi
ve peyzajla kurdugu iliskidir. Nitekim Wright su sozleriyle evin kalicilig1 icin
peyzajla bag kurmasi gerektigini savunur:
“Insanin amaglarini karsilamak iizere yapilan her binanin kendi zeminiyle goniil bag1 kurmasi,
ogeler diizeyinde bag kurmasi, doga-cevreyi tamamlamasi, araziye kan bagiyla bag kurmasi
gerekir. Biz de yardim edersek ev hicbir yere gitmez. Oldugu yerde uzun, ¢ok uzun zaman
kalmasini umut ederiz.” (Wright, Modern Mimarlik:1930 Yili1 Khan Dersleri, 2017).
Neutra, Wright'tan farkl olarak evin yerle olan baglantisini ayn1 zamanda insan

ruhunun da yerle temas etmesi i¢in bir ara¢ olarak gorir. Neutra icin derin
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diisiincelere dalinan bir yer olan evin bir 68esi olarak ankraj; bir demirleme yeri, bir
ruh destegidir. Bu baglamda, séminenin metaforik anlamda iki manas1 vardir.
Somine, hem etrafinda toplanmak suretiyle, hem de ev icerisinde kullanilan genis
pencerelerin kullaniciy1 disariya yonlendirmesine karsilik kullanicinin mekéanin
icerisinde kalmasini saglayan bir aragtir. Gorlntiisu ile gorme, ¢ikardigr ses ile
duyma, 1s1 ile de dokunma duyusunu destekleyerek mekan icerisinde bir odak
noktasi olusturur. Kullanicinin yerlesmesini ve evde mesken tutmasini desteklemesi
dolayisiyla somine, evi ve kullanicisini yere baglar. Bu kurgu, arabalarin bile park
yerine sahip oldugu ve yeryiiziinde insan icin sabitligin olamadig1 bir cagda,
Neutra’'nin kadim dénemlerin mimarlk bilgisinden ilham alarak, ev tasarimi i¢in
Urettigi bir ¢6zlim Onerisidir (Baek, Theory of the Fictive and Its Architectural

Significance with Richard Neutra's Residential, 2015).

Neutra’nin bu yaklasimi, Lisa Heschong'in atese “insanin ruhu” manasini atfettigi
tasvire benzerlik gosterir. Heschong, ev icerisinde atesi fenomenolojik bir unsur
olarak ele alir ve atesle insan arasinda analoji kurar. Ates, tipki insan gibi besin
tilkketir ve geriye atik birakabilir. Insan gibi tiikenebilir ve &lebilir. Oldiigiinde,
insanin 6limiinde bedeninin sogumasina benzer sekilde kiilleri sogur. Ruhun

bedeni canlandirmasi gibi ates de evin canlandirict unsurudur (Heschong, 1979).

Neutra’'nin, mesken tutmay1 destekleyici 68e olarak, ates unsuruna yer verdigi
yapilarindan birisi, Kaliforniya’da bulunan Miller Evi'dir. Semper’e (2015) gore,
toplumsal olusumun, ailenin, toplanmanin ilk olusum yeri ocaktir. Miller Evi'nde
kullanilan s6mine de atesin bu islevini kullanmay1 hedefler. Neutra, evlerin sik
degismesine neden olarak, hizli evliliklerin olmasi ve bosanmalarin artmasini
gosterir. Daha 6nce calisma igerisinde vurgulandig tizere, Neutra evlerinde ocagin
ilk manasina gonderme yaparak atesin aile iiyeleri icin toplanma mekani
olusturmasini 6ngoriir. Bir baska deyisle, Neutra meskeni ayni zamanda kolektif bir
yasamin var oldugu barinagin temsili olarak tasarlar. Nitekim Vitruvius ve Alberti’ye
ait mimarlik metinlerinde (De architectura ve De re aedificatoria) “ates” ile
“toplanma” birlikte anilan iki kavramdir. Vitruvius, ilk barinma ve siginak
alanlarinin ates ile basladigini ifade eder. Alberti metni igerisinde, buna karsi olarak,

mimarligin ilk olusumunu iklimsel faktorlere 6nlem icin ¢at1 liretimi ve bu ¢atiy1
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destekleyecek olan duvarin kurulumuyla basladigiyla ilgili ifadeler olsa da
Fernandez-Galiano (2000)’ya gore, Yazinin De re aedificatoria igerisinde yer alan ev
icerisindeki mekansal dlizenleme siralamasinda, evin kurulumunda atesin, ¢at1 ve

duvardan 6nce geldiginin gostergesidir.

Neutra, Miller Evi'nde somineyi diger bir prensibi olan “kose” ilkesiyle bir arada
kullanmistir. S6mine, bir magara gibi tugla duvarlarla cevrilmistir. Magara ice
dontikligin, disa kapaliligin temsilidir. Ev icerisinde, merkeziligi ifade eder.
Kosedeki aciklik ise disa dontikligiin, cevreselligin karsiligi olarak vardir (Baek,
Theory of the Fictive and Its Architectural Significance with Richard Neutra's

Residential, 2015).

Neutra, insanin magaradan ¢ikarak aciklikla ve ufukla tanistigini iddia eder. Magara
kapallligin ve korumanin ifadesidir. Mimarhginda, ac¢iklik kullanimini1 artirmaya
calisirken ayn1 zamanda evlerinde magaranin korumaci tavrini yakalayan pencere
tasarimin1 gelistirir. Pencereleri, kullandig1 i1sik sistemi sayesinde ayna islevi
gorerek mahremiyeti saglar. Col icerisinde tasarladigi Miller Evi'nde, havuzun
oldugu boliime ekledigi 151k sistemi ayni zamanda evin ¢evresinde sicak bir katman
olusturur. Boylelikle kullanici, disariya baktiginda soguk ¢6l manzarasinin karanhk
ve soguk goriiniimi yerine sicak bir aydinlikla karsilasir (Baek, The Ecology of ‘We’

and Ambient Warmth:Richard Neutra’s Ecological Architecture, 2015).

Sekil 4.17 Miller Evi'nde ¢at1 ve havuz 6geleri (Url-17’den uyarlanarak)
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Miller Evi'ndeki ates, su, hava ve topragin bulustugu bu 6nemli “odak alan”da
somine kurgunun ana 6gesi olsa da Neutra, odanin g¢atisini uzatarak bu senaryoya
dahil eder (Sekil 4.17). Kullanicinin evrenle yogun iliskiye gececegi bu mekanda,
Neutra’nin mimari kurulumun baslangici olarak kabul edilen atese yaptig1 vurgunun
yani sira ¢atiya da destekleyici rol veriyor olmasi, ¢catinin barinagin baslangic 6gesi
olarak gicli bir role sahip oldugunun mimar tarafindan kabulii olarak okunabilir.
Nitekim Neutra (1951), “Mystery and Realities of the Site” kitabinda, tasarimlarinda
kullandig1 catilar i¢in “koruma, siginak ve karsilama duygusu” uyandirdigina dair

ifadelere yer verir.

Neutra, ¢6l ve modern Miller Evi arasinda, peyzaj ile bir katman olusturur. Diger bir
deyisle, pencere ve havuzun ¢6liin soguk etkisini kiran tavrini peyzaj ile destekler.
Ilk olarak evin etrafini yesil bir értii ile cevreler. Kullandig1 agaclarin bazilarini ¢él
iklimini uygun sulama gerektirmeyen cinste, bazilarim1 ise sulama gerektiren
cinsten se¢mistir. Neutra’nin bu tercihindeki asil hedefi, ¢ol icerisinde vaha etkisi
olusturmaktir. Dolayisiyla, gecis katmani olarak adlandirabilecegimiz yesil serit,
hem vahanin hem ¢6llin karakteristik 6zelliklerini yansitan tliirden peyzaj 6gelerine
sahiptir (Leet, 2004). Bir diger ifadeyle, Neutra, meskeni ates, cati vb. 6gelerinin
yanisira cevre diizenlemesiyle de destekler. Lauger’in ilkel kuliibe tasvirindeki,
barinagin ¢atisini kaplayan yapraklara benzer sekilde, cevre ile ev arasinda dogadan

elde ettigi malzemelerle gecirgen bir koruma katmani olusturur.

Ozetle, Neutra evinin mesken olarak nitelendirilmesinin ii¢ temel nedeni vardir.
Bunlardan ilki; evin, icerisinde yasayan insana, doga icerisinde ondan bir parca olma
deneyimini yasatmasidir. ikinci madde; kullanicinin ézne, evin ise nesne
durumunda olmasidir. Ugiincii madde ise; evin, gék ve yeryiizii arasinda insani
sabitleyen bir yer olmasidir. Sabitleme unsuru Neutra’nin mesken tasarimlarinda
peyzaj ve ates gibi dogal unsurlar olarak karsilik bulur. Neutra evi, meskene ait
ozellikleri biinyesinde barindirir ve ayni zamanda barimnagin ilk anlamina atif
yaparak mekanda barinma, korunma gibi kavramlar1 destekleyecek yap1 6geleriyle

meskeni tasarlar.
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4.4 Corbusier, Loos ve Wright Evi ile Neutra Evi iliskisi

Neutra’'nin mesken mimarisi; ¢alisma igerisinde ele alinan Corbusier, Wright, Loos
evi ile karsilastirma yapilarak daha iyi anlasilabilir. ilk olarak, serit pencere ile
dogay1 bir kolaj destesi olarak ele alan Corbusier evinde, 6znenin sabitligi so6z
konusu degildir. Hatta kullanic1 6znenin varlig bile yapinin baskinliginin, kullanicin
oniine gecmesi bakimindan tartisma konusudur. Piloti ile yerden ytkseltilen bina,
ayn1 zamanda yerden ytikseltilen pencere acikligiyla cevreyi de gérme nesnesine
cevirir. Bu deneyim, evin kullanicisinin bakis ile evde yerlesme ve sabit kalma
durumunu engeller. Dolayisiyla, evin igerisinde sabitlik s6z konusu degildir
(Colomina, 2011). Nitekim calisma icerisinde belirtildigi gibi Pallasmaa’ya (2011)
gore gorme deneyimi cevrel gorme ve odaklanmis gorme olarak ikiye ayrilir. Bir
orman icerisinde ylriirken uyaran miktarinin ¢oklugu, kullaniciyr mekanin
icerisinde tutar. Fakat odaklanmis gérme kullaniciy1 mekanin disina, gortilen yone
dogru ¢eker, kullanicinin mekanin igerisinde sabit durmasinin 6niine gecer. Bu
bakimdan, Colomina’ya (2011) goére Corbusier evi, odaklanmis gérme deneyimi
sunmasi nedeniyle meskensizlik sdylemlerini destekler niteliktedir. Kusursuz bos
nesne tanimindaki evin kullanicisinin; mekan icerisinde tam bir 6zne konumunda

olmamasi durumu, Corbusier evinde karsilik bulur.

Neutra evlerinde, i¢ mekanla dis mekan yani doga arasinda gli¢lii baglanti kurmak
icin yerden baslayan genis pencere acgikliklarina yer vermesi esnasinda gérme
deneyiminin baskinligindan 6tiru, Corbusier evine ve Pallasmaa’nin odaklanmis
gorme tanimina benzerlik gosterdigi diisiintilebilinir. Fakat Neutra, yapilarinda
cevreyi sadece bir goriintii olarak kurgulamaz. Cevrenin atmosferini mekanin
icerisine alir. Neredeyse seffaf birer kiitle olan yapilarinda, dogay1 izleme ve gérme
deneyimini, mekanin icerisinde kullandig1 ates, doku vb. uyaranlarla destekler. Bir
diger deyisle, cok-duyulu mimarlik anlayisi ve pratiginin destegiyle, yapilarindaki
gorme deneyimi odaklanmis degil, cevrel gorme deneyiminin bir temsilidir. Lavin’e
(2000) gore Neutra'nin pencere tasarimi, kullanicinin dis diinyayla arasinda mesafe
olusturmaz, aksine i¢ ve dis arasindaki yakinlhigi arttirir. Loos mimarliginda ise
pencere; dis ile hem mesafeli bir iliskiye sahip hem de mekanin igerisinde kalma

hissini sinirlandiran Corbusier penceresinden farklidir. Loos, eve ve ev kullanicisi
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olan modern insana ytikledigi farkli anlamlar dogrultusunda yapisini sekillendirir

(Sekil 4.18).

Serit Pencere Raumplan
Goz-Merkezcil Atmosfer
Pilotis Malzeme
Kusursuz Nesne||Kullanici Kaoltar | Kamusal Alan
Gorme Makinesi Kullanici+Mimar:Ozne

Le Corbusier Evi l Adolf Loos Evi

Ic Dis Ic Dis
Cok-duyulu

Malzeme
Makine | Doga Mesken Doga:Nesne

Kullanici:Ozne

Kullanici+Mimar:Ozne Ev : Nesne

Frank Lloyd Wright Evi Richard Neutra Evi

Sekil 4.18 Corbusier, Loos, Wright ve Neutra Evi

Loos ig¢in, glicli bir kisilige sahip olan modern insan kendisini ifade etmek icin
kiyafeti bir arac¢ olarak kullanmaz, kiyafeti sadedir. Modern yap1 da modern insana
benzer sekilde disariya bir sey soylemek zorunda degildir. Dolayisiyla, yapinin dis
goriinlisii de sade olmal1 ve sdyleyeceklerini iceride sdylemelidir. Loos’un tavrinin
tartismayi ilgilendiren asil noktasi i¢ mekani, dis mekandan sadece tasarim
boyutunda ayirmiyor olmasidir. Burada, daha biitline dayali ve tutarl bir ayrim s6z
konusudur. Kullanicinin dis ile iliskisini géorme diizleminde kesmeye ya da
azaltmaya yoneliktir. Loos’a gore kiilttirlii insan, disariya bakmaz (Colomina, 2011).
Bu ytizden, evlerinde kullandig1 pencere tasarimlari disariy1 gormeye degil, sadece
disaridan hava ve 1sik almaya yarayan pencerelerdir. Goz hizasinda olan
pencerelerinde ise disa yonelimi azaltmaya, ice yonelmeyi arttirmaya yonelik

yonlendirmeler vardir (Heynen, 2011).
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Mesken mimarisini diger mimarlik urtnlerinden ayiran Loos, ev igerisinde
tamamen ice doniik bir kurgu tasarlar. Colomina’ya (2011) gore, Loos evinin
kullanicisi tiyatro sahnesinin oyuncusudur. Loos, mimarliginda gorsel bir kurgudan
ziyade atmosfer olusturmayi 6nemser. Bu baglamda, gelistirdigi raumplan prensibi
ile mekan igerisinde farkhh ytlkseklikler kurgular. Colomina’nin Loos evinin
kullanicis1 ve tiyatro sahnesi arasinda anoloji kurmasinin temelinde bu prensibin
yattig1 soylenebilir. Evin icerisinde kullandig1 bu yiikseklik farklar1 daha algak olan
mekanlardan yiiksek mekanda olan kullanicilarin gézlemlenmesine sebep olur. Bu
bakimdan Loos evinin kullanicisinin, kullanici 6zne-nesne tartismasi baglaminda,
tam bagimsiz bir 6zne konumunda oldugu sdylenemez. Loos evinin 6znesi;
Corbusier evinin kullanicis1 kadar mekandan kopuk degildir, fakat hala mekanda
evin 6znesi olma roliinii tistlenememistir. Mimarin tasarimi olan mekan, kullanici

O0znenin biraz daha 6niindedir.

Bir baska bakimdan ise Loos evinin kullanicisi, dogayla ve ¢evreyle baglantili bir
iliski kurmadigi icin, Heidegger'in mesken tanimindaki kullanicisin dogayla olan
biitiinliigli maddesini saglamasi konusunda da bir eksiklige sahiptir. Aslinda Loos,
ev kurgusunda dogaya karsi bir tavir alma niyetinde degildir. Onun disa kapali tavri,
gelismekte olan metropol yasantisiyla evi ayirmak istemesinden kaynaklanir.
Loos’'un ev tasarimi; i¢ mekana odakli, disa kapali, kullanicinin tam olarak
nesnelesmedigi fakat tam olarak 6zne olma durumuna da kavusamadig bir tasarim
trintidir. Dolayisiyla Loos evinin, mesken taniminin tiim ilkelerine sahip olmadig:

soylenebilir.

Neutra evinin ise 6znesi insandir. Hines’a (1994) gore Neutra, tasarimlarini
kullanicilariyla birlikte gerceklestirir. Mimar ya da yapi1 kullanicinin 6zne olma
durumunu elinden almaz. Neutra evinin, bu bakimdan Corbuiser, Loos ve Wright

evinden ayrildigi soylenebilir.

Neutra evini, Wright evinden ayiran 0Ozelliklerden birisi yeni teknolojiye olan
yaklasimlan ile ilgilidir. Wright, soylemlerinde organik mimarhk anlayisini,
makineyi yani endiistriyi aragsallastiran bir yerde konumlandirsa da Banham’a

(1973) gore makine, Wright mimarliginin 6nemli bir sekillendirici unsurudur.
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Wright ve Neutra’nin makineyi ev tasarimlarinda ele alis bigimleri bakimindan
birbirinden ayrildig1 sdylenebilir. Neutra evi, cevre icerisinde ¢evrenin devami olma
niteligi tasirken; Giedion’'nun Wright mimarliginin organikligi konusundaki
soylemlerinin aksine, Wright evi bahcede duran makine olma durumunu korur.
Nitekim Giedion, “Space, Time and Architecture” metninde Wright'in mimarhiginin
malzeme kullanimiyla organikligi yakaladigini ve gevresi icerisinde eridigini iddia

ediyordu (Giedion, 1956).

Neutra’y1 Wright'tan ayiran diger bir 6zelligi, mimarliginda kisisel tavrini geri
planda tutuyor olusudur. Wright, tasariminda kendi kisisel tavrini 6n planda
tutarken; Neutra, miisterileriyle kolektif bir calisma yiritiir. Tasarim asamasinda

misterilerinin ihtiyaclariyla kendi fikirlerini sentezler (Hines, 1994).

Loos’'un ve Wright'in kendi mimarliklarinda gl¢lii olarak ortaya koyamadiklar
soylemlerini, Neutra’nin mesken mimarisini sekillendirirken gerceklestirdigi

soylenebilir.
4.5 Boliim Sonucu

Bu béliimde Neutra’nin mesken mimarisi, tezin ana kavramlari olan “doga, duyular
ve mesken” kavramlar1 cervevesinde incelenmistir. ilk olarak, “Neutra Evinde
Biyorealist Tasarim Yaklasimi” boliimiinde, Neutra’'nin dogayla iliski kurma hedefi

gliden mimarligy, Ui¢ sinifa ayrilmistir:

e “Neutra’nmin Biyorealist Evinin Dogayla Kurdugu Bicimsel Iliski” bashgi
altinda; yapi kiitlesinin dogal topografya ve peyzajla kurdugu dogrudan iliski,

e “Neutra Biyorealist Evinin Icerisinde Dogal Unsurlar” bashg altinda; dogal
unsurlara evin icerisinde yer vermesi,

e “Neutra’nin Biyorealist Evinde Sosyolojik Bir Oge Olarak Doga” bashg
altinda; Neutra’nin biyorealist mimarhgini mekan kullanicilarinin

etkilesimini yonlendirecek sekilde diizenlenmesi.

Bu ti¢ maddenin ilk ikisi Neutra’nin ev ve kullanici ile doga arasindaki iliskiyi kurma
yontemiyken sonuncu maddenin bu yontemlerden elde etmek istedigi ikincil
kazanim oldugunu soylemek miimkiindiir. Neutra’nin mimari tasarim ilkeleri,

kavramsal cerceve kisminda ayrintili olarak tanimlanan evrensel doga goriisiine
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yakin bir eksendedir. Bu baglamda, Neutra yapilarinin dogayla kurdugu iliski sadece
yap1 kitlesiyle sinirh bir diizlemde degildir. Yapinin belli noktalarinda pencere
acikligl, somine, havuz vb. 6gelerle kullanicinin dogaya ait unsurlarla etkilesim
kurmasini saglayarak kullaniciya evrenin bir parcasi olma durumunu deneyimletir.
Neutra evindeki bu ve benzeri kurulumlar mimarin, salt psikolojik diizlemde
kullanicinin tekil olarak dogayla iliski kurmasi yoniinde bir 6ngorii degildir. Ayni
zamanda sosyolojik boyutu da olan bir hedeftir. Neutra, bu mekansal kurgular
olustururken evin sakinlerinin atesin etrafinda 1sinma ve pencereden manzarayi
izleme gibi deneyimleri birlikte gerceklestirmeleri amaciyla, bu diizenlemeleri

toplanma eylemini yonlendirecek sekilde tasarlar.

ikinci olarak, “Neutra Evinde Cok-Duyulu Mekan Tasarimi” béliimiinde, Neutra'nin
ev mimarisi, insana ait duyular ekseninde incelenmistir. Modern evin sadece gérme
nesnesine ¢evrilip mesken olma durumundan uzaklasmasi yorumu Neutra evinde
bozulmustur. Ev 6zelinde; doga, insan duyular1 ve mesken kavramlari arasinda
gecirgen bir iliski vardir. Uciincii olarak, “Meskensizlige Kars1 Yerlesme Mekan
Olarak Neutra Evi” boélimiinde, tanimlandig1 tizere mesken, insanin diinya
tzerindeki varliginin bir yansimasidir. Dolayisiyla sadece gorme duyusu temel
alinarak olusturulmus bir ev kurgusu, kullanici-insanin varligini bir biitiin olarak
gormez, gérme makinesinin bir figiirii haline getirir. insan, sadece mekanin
disindaki diinyayi/dogay1 bir ev makinesinin icerisinden goriir. Neutra evinde ise
gorme duyusunun 6ncii duyu olmasi diger duyusal uyaranlar ile desteklenerek, evin
mesken olma durumunun elde edildigi sdylenebilir. Neutra, evinde bu kazanimi yine
dogayla ve dogaya ait unsurlar aracilifiyla elde etmistir. Ev kurgusunda,
Pallasmaa’nin orman 6rneginde oldugu gibi, uyaranlarin coklugu ile kullaniya ¢evrel
gorme deneyimi saglar. I¢-dis birlikteligi olusturur. Bu baglamda, ev icerisinden
goriilen dogay1 uzak ve dokunulmaz bir manzaraya ¢evirmek yerine, evi ¢evrenin
devami olarak kurgular. Ayni zamanda evin igerisine aldig1 dogal unsurlar ile
sagladig1 ¢ok-duyulu deneyim sayesinde kullaniciya “mekan igerisinde kalma”
deneyimi yasatir. Bu sayede c¢ok-duyulu mimari tasarim aracilifiyla dogayla
kurdugu karsilikl iliski sayesinde mesken tanimi Neutra evinde karsilik bulmus

olur.
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5

SONUC VE ONERILER

Bachelard, “Mekanin Poetikas1” isimli kitabinda “Kusun icinde, diinyaya giiven
duyma icgiidiisii olmasaydi, yuva yapar miydi hi¢?” sorusuyla a¢ilim yaptigi yuva
meselesini, soyle devam ettirir: “Diinya, insanin yuvasidir.” Ona gore insanin, diinya

tizerindeki ilk deneyimi diinyayla uzlasmasina dayanir (Bachelard, 2017).

Mekan kurma ve mimarlik yapma eylemini yonlendiren bir¢ok etken olmakla
birlikte, mimari tasarimi sekillendiren, temel olgulardan ikisi “insanin kendi dogasi
ve kendi disindaki doga”dir. Bachelard'in sorusu ve bu soruya verdigi cevap bu
noktada anlamhdir. insan, diinyaya veya dogaya giiven duyar ve bu dogrultuda
onunla arasinda mesafe olusturmayacak, onunla baglanti kurmasina imkan verecek

evi tasarlar.

Bu a¢ilim su soruyu dogurur: “Dogayla dogrudan bir baglanti kurmayan veya onu
tahrip eden ev tasarimlari, insanin dogayla arasindaki ¢atismadan mi1 kaynaklanir?”
Bu sorunun cevabi, c¢alismanin ¢ikis sorusu olan “Dogayla iliski kuran ve
kullanicisinin dogayla iliski kurmasini miimkin kilan ev iiretimi nasil olur?”
sorusunun cevabi ile paralellik gosterir. Bu baglamda, calismada ilk olarak sorularin

cevabini aramaya insan ile doganin iliskisi tizerinden baslanmistir.

Insan ile doga arasindaki iliski, Bachelard’in varsayiminda oldugu gibi, giiven ve
dostluk iliskisine dayaliyken 16.-17. yiizyilda ilk kirilmalar gézlemlenir. insanin
ozne, doganin ise insanin hizmet ettigi nesne olma durumu bozulmaya baslar. insan,
doga olgusunun yerine makine olgusunu koyar. Makine, doga lizerinde egemenlik
kurma araciyken zamanla 6zne konumunda olan insani da nesnesi olma durumuna
doéniistiiriir. insan - doga arasindaki iliskideki bozulma zamanla mimarhkta da

gorinir olmaya baslar.

20. yiizy1la gelindiginde artik ev, bir makine metaforu baglaminda ele alinir. Insanin
dogaya olan giiveni yerini makineye olan giivenine birakir. insan-doga 6zelinde

bozulan 6zne-nesne durumu, bu kez insan-doga-ev iliskisinde kendisini gostermis
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olur. 20. yuzyil baslarinda ortaya ¢ikan meskensizlik sdylemlerinin temelinin, bu
iliskideki bozulmadan kaynaklandigr soOylenebilir. Nitekim calisma igerisinde
kurulan Heidegger ve Norberg-Schulz distlincesi temelli mesken taniminin ilk
maddesi; meskenin, insanin doga ile kurdugu iliskinin saglayicis1 olmasi
diistincesidir. Dolayisiyla, insan-doga iliskisindeki bozulmanin neticesi, mimarlik
pratiginde meskensizlik soylemlerinin baslatici unsuru olmus ve devaminda ev
kavrami baglaminda; ev-insan arasindaki 6zne-nesne kurulumu da degismistir.
Artik ev, kullanicinin 6zne, doganin ise nesne oldugu bir kurulumu saglayamaz. Ev
makinesi, 0yle baskin bir figiirdir ki insanin dogayla kurdugu iliskiye sadece
goriintii diizleminde miisaade eder. Bu baglamda c¢alisma, insan-ev-doga
iliskisindeki sinirlari belirleyen durumlardan birisinin modern ¢agin gérme duyusu
tizerine kurulu tavrindan kaynaklandigini varsayar. Nitekim goriinti ¢ag1 olarak
anilan modern ¢ag, mesken olma durumundan uzaklasan evin, dogayla olan iliskisini
ancak kullanicinin gorme yoluyla deneyimleyebilecegi bir noktaya getirir. Oysa yeni
mimarinin, genis pencere olanaginin i¢c-dis arasindaki mesafeyi kaldirarak evlerin
dogayla daha yakin bir baglanti kurma iddiasina sahip oldugu bilinmektedir. Fakat
incelenen ornekler gostermistir ki teknolojinin miimkiin kildig1 serbestlik, cizilecek
olan sinirlart mimarin inisiyatifine birakmistir. Aktér olarak mimarin dogayla olan
miinasebeti, yapil cevreyi sekillendiren major etken haline gelmistir. 20. ytlizyil
oncesinde evin dogayla kurdugu iliski ilizerinden toplumun doga diisiincesi
okunabiliyorken 20. yiizyilda, mimarin dogaya karsi olan tavrinin yap1 iizerinden
gorinir olmaya basladig1 sdylenebilir. Mimarlarin tavri iizerinden bu irdelemeyi
yaparken tek yonlii ve genel gecer bir modern mimarlik okumasi yapmak ve
glinimiiz mimarhigini bu temel lizerinden devam ettirmek tasarimciy1 dogru bir
sonuca ulastirmayacaktir. Dolayisiyla modern mimarhgin 6ne ¢ikmis yildiz
mimarlarinin yani sira Neutra gibi gorece yerel calismalarda geri planda kalmis
mimarlarin “modern mimarlik, ev ve doga” yorumlarini incelemek giinlimiiz

tasarimcisi i¢in 6nem tasimaktadir.

Inceleme gostermistir ki; Richard Neutra mimarligl, caginin diger modernistlerine
benzer sekilde teknolojinin-makinenin, genis pencere aciklig1 gibi fiziksel
imkanlarini ev tasarimlarinda kullanirken ayni zamanda dogayla yap1 arasinda
gecirimli bir iliski kuran, insan1 6zne olarak konumlayan, ¢ok-duyulu mimarlik
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urinii olan meskeni kurmustur. Neutra'nin bu yaklasimi, incelenen mesken
soylemleri arasinda onu farklh kilmaktadir. Nitekim Adorno’nun evin ge¢miste
kaldig81, meskenin artik miimkiin olmadig1 yoniindeki iddialari, 20. ylizyll mimarhik
ortamindaki mesken diisiincelerinin alt sinirini olustururken Adolf Loos’'un mesken
kavramina yaklasimi, Adorno’nun yaklasimi kadar keskin hatlara sahip degildir.
Loos’a gore, donemin kent ortami ve mesken kavrami birbiriyle ¢celisen unsurlardir.
Fakat bu diisiince Loos’u, meskenin modern mimarlik i¢erisinde miimkiin olmayan
bir kavram oldugu goriisine ulastirmaz. Loos, bu duruma ¢6ziim olarak
mimarliginda yeni bir mesken tanimi gelistirir. Meskeni, anonim ve gizli bir kavram
olarak tanimlar. Bu baglamda evi, dis mekandan-cevreden koparir. Tasarim
kurgusunu biiyiik olciide kiiltiirin alanm1 olarak tanimladigi i¢ mekanda
gerceklestirir. Neutra ise mesken yaklasimlari icerisinde klasik manada meskeni
kuran eksende yer alir. Adorno gibi meskeni reddetmez, Loos gibi de meskeni
cevreden bagimsiz olarak ele almaz. Neutra’ya (1951) gore, Loos’'un tam aksine,
yapinin ve kullanicisinin ¢evreden izole ve bagimsiz olmasi Neutra’nin mimari

tasarim yaklasimiyla ¢elisen bir durumdur (Sekil 5.1).

Theodor W. Adorno Adolf Loos Richard Neutra
Meskensizlik Distan izole-bagimsiz mesken Mesken-Doga

Sekil 5.1 Mesken-Meskensizlik kavramlar: ekseninde derecelendirme

Adorno, Loos ve Neutra’'nin mesken kavramina olan yaklasimlarinin
derecelenmesine benzer sekilde, calismanin diger 6nemli parametresi olan “yapinin
dogayla kurdugu iliskide doga icerisinde bir makine olma-olmama durumu”
bakimindan Corbusier, Wright ve Neutra yaklasimlarindaki derecelenmeden (Sekil
5.2) soz edilebilir ve bu sayede Neutra mimarlhigi, tarihsel baglami icerisinde daha

iyi anlasilabilir.

Le Corbusier Frank Lloyd Wright Richard Neutra
] O eee—)
Makine Makine-Doga Doga

Sekil 5.2 Makine-Ev-Doga iliskisi ekseninde derecelendirme
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Corbusier, dogayla belirli diizlemlerde iliski kuran, referansi makine olan bir
mimarlik tiretiminin savunucusudur. Corbusier Evi, doga icerisinde yerle giiclii bir
iliski kurmadan konumlanan bir gorme makinesidir. Wright ise sdylemlerinde ev ve
doga arasinda gii¢lii bir bag kurma iddiasindadir. Makinenin tasarima bicimsel bir
referans olmasi yoniindeki goriisleri reddeder. Doga hem yapinin hammaddesi hem
de yapinin yakin iliski kurmak istedigi bir olgudur. Fakat sdylemlerine ragmen,
Wright'in ev denemelerinin doga icerisinde, kullanicisinin dogayla gii¢lii bir iliski
kurmasini miimkiin kilmayan bir makine olarak varlik kazandig1 gozlemlenebilir.
Wright evi, Neutra mimarliginda oldugu gibi ¢evrenin devami olma niteligine sahip
degildir. Wright evinde 6zne hala mimardir, bu sebeple Neutra evindeki
gozlemleyen 6zneden ayrisir. Neutra evinin gozlemleyen 6znesi, ev igerisindeyken
cevreyle birliktedir ve evin merkezindedir. Wright evinin kullanicisi ise g¢evreyi
odaklanmis géorme deneyimiyle goézlemler. Kullanici, kendisinin dahil olmadigi
tasarim siirecinin ardindan, sadece mimar tarafindan “yapilandirilmis” olan bu evin

ziyeretcisidir.

Neutra, 6rnekler igerisindeki derecelenmede dogayla gecirimli bir iliski kurmayan
makine-ev modelinden en uzak noktada konumlanmistir. Neutra, teknolojinin
imkanlarini tasarimlarinda kullanan bir modernist olmakla birlikte, Corbusier gibi
mutlak bir makine iddiasina sahip degildir. Ev icerisinde, yapay iklimlenmeden
ziyade, dogal iklimlenmeyi 6nceler. Dogaya ait riizgar, ates vb. verileri ev igerisinde

iklimlendirme ve atmosfer olusturmak icin kullanir.

Mesken ve doga yaklasimlarinda ulasilan bu iki siralamada, Adorno mesken
konusunda, Corbusier ise dogayla mesafeli makine-ev iiretimi konusunda alt
sinirlar1 olustururken, Loos ve Wright sdylem ve pratikleri kendi kiyaslamalari

icerisinde gorece ara bir eksende yer alir.

Neutra’nin, mimarliklarindan ilham aldig1 Adolf Loos ve Frank Lloyd Wright,
mesken taniminin bazi maddelerini diisiince diizleminde cevaplandirsalar da
Neutra bu cevaplarin toplamini mesken mimarisinde goriiniir kilmistir. Adolf
Loos’un; mekan icerisinde atmosfer olusturma, insan ve ev arasindaki 6zne-nesne
kurulumunu gergeklestirme diistincesi ve Wright'in; doga diistincesi, evi barinak

olarak ele almasi ve i¢-dis birlikteligi prensibi, Neutra’'nin mesken mimarisini
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kurarken fikir diizleminden, mekadn diizlemine tasidigi maddelerdir. Bir baska
deyisle, Neutra makine c¢ag1i mimarlarinin ele alinan bu o6rnekleri arasinda
“meskenin ve mesken tutan bireylerin dogayla iliski kurabildikleri modelin” tiim

maddelerini fikir ve pratik boyutunda saglayan tek mimardir.

WRIGHT LOOS CORBUSIER
Organik P

Nesne
HEIDEGCER Insan-Varlik Kurulumu
Makine
ADORNO  Meskensizlik
PALLASMAA Cok-Duyulu Mekan-Ceviel Céme
‘\ "‘/

Sekil 5.3 Diistiniirler (Heidegger, Adorno, Pallasmaa) ve mimarlar (Wright, Loos,
Corbusier) baglaminda Neutra Evi

Bir 6nceki derecelendirmenin yani sira Neutra mimarligl, incelenen diistiniirlerin ve
mimarlarin ifadeleri iizerinden okunabilir. Ilk olarak; Heidegger’in varlik fikriyle
Wright'in doga fikri Neutra’'nin mimarlik diistincesinde “biyorealizm” ilkesi olarak
varlik bulur. Ikincisi; Neutra, Adorno’'nun meskenin artik miimkiin olmadigi
yoniindeki iddialarina zit olarak, Loos’tan meskeni kurma fikrinden 6zne-nesne
kurulumu ekseninde ilham alir ve gelistirerek mimarliginda kullanir, meskeni
miimkiin kilar. Ayrica Corbusier’in gorme makinesi olarak tanimlanan ev modeline
karsin Pallasmaa’nin cevrel gorme olarak ifade ettigi gorme deneyiminin Neutra
mimarhginda varligi, onun mimarliginin makineyi aragsallastiran eksen lizerinden

okunmasi imkanini olusturur (Sekil 5.3, Sekil 5.4).

Neutra evinin bu kiyaslamalar icerisinde “en” konumunda olmasinin elestiriye agik
olan bir yoniint, evlerini ideal baglamlar ve sartlar igerisinde liretmesi olusturur.
Nitekim incelenen Neutra evleri, dogal cevre icerisinde ve finansal giicii yiiksek
kullanicilar igin Uretilmistir. Bu etmenler, Neutra’nin, tasarim prensiplerini

mimarliginda goriiniir kilmasini kolaylastirmistir.
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Sekil 5.4 Diistintirler (Heidegger, Adorno, Pallasmaa) ve mimarlar (Wright, Loos,

Corbusier) baglaminda Miller Evi

Sonug olarak Neutra ve evleri i¢in séylenebilir ki;

e Neutra evleri modern mimarlik icerisinde mesken tutmanin ve
“yer”lesmenin hala miimkiin oldugunun gostergesidir. Heidegger'in mesken

tanimi, Neutra’nin mimarlik pratiginde karsilik bulmaktadir.
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Neutra evi, insan ruhu icin bir demirleme/yerlesme yeridir. Bu ev, insanla
Norberg-Schulz’'un genius loci yerin ruhu olarak ifade ettigi kavram arasinda
temas kurar.

Neutra, tasarim kurgusunda insana merkezde olma roliini verir. Bu
dogrultuda insana ait psikolojik, duyusal ve bilissel verileri tasariminda
referans alma diisiincesindedir. DoOneminin goérme odakhi tasarim
anlayisindan farkh bir sekilde, yapilarinda insana ait tiim duyular1 dikkate
alarak cok-duyulu mekan atmosferi kurar. Atmosfere dayali mekan kurma
yaklasiminin, ustasi Loos’tan ilham aldig1 mimari tasarim prensiplerinden
birisi oldugu séylenebilir.

Richard Neutra'nin mesken mimarisi, “evin ve kullanicilarinin dogayla
dogrudan iliski kurabildigi bir ev’ modelidir. Neutra, Bilim Devrimi
oncesinde hakim olan goriise benzer sekilde, insan1 doganin bir pargasi
olarak gorir. Bu dogrultuda yapisini, Laugier’in ilkel kulliibe 6rneginde
oldugu gibi, kullanicisinin doganin icerisinde olma deneyimini yasamasina
imkan verecek sekilde tasarlar. Nitekim ilkel kuliibe, insan1 doganin olumsuz
sartlarindan koruyan fakat onunla giiclii bir iletisim kurmasini saglayan ilk
yapili ¢cevre tasviridir.

Neutra’'nin, ustast1 Wrightin mimarlik diisiincesinden ilham aldig
noktalardan birisi i¢-dis arasindaki gecirimli sinirdir. Neutra’'nin ev
tasarimlarinda i¢-dis birbiri icerisinde erir. Evin i¢ mekaninin sinirlari,
yapinin beden duvarlarinda sonlanmaz. i¢, diinyaya dogru genis bir mekan
algis1 sunar. Fakat bu, gorme makinesi olarak tanimlanan ev modelinde
oldugu gibi, kullaniciy1 mekan icgerisinde anlik bulunma deneyiminden
uzaklastirmaz. Neutra evinin mekan kurgusu; sinema kurgusunda oldugu
gibi birbirinden kopmus, iist liste binmis ve yonetmen tarafindan diizenlenen
bir zaman kurgusu lretmez. Kullanici i¢c ve dis mekani1 goriir; piiriizli ve
dokulu mekana dokunur, dogaya ait kokular1 koklar, atesin, suyun veya
riizgarin sesini isitir ve bunlar sayesinde gercek-dogayla es zamanl anin
icerisinde yasar. Dolayisiyla disa yonlenen genis bakis acisi, kullaniciyl

mekandan ve zamandan koparmaz. Kullanici, i¢ mekani ve diinyay1 ayni anda
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deneyimleyerek eve yerlesir. Bir baska ifadeyle, kullanici Neutra evinde
“mesken” tutar.

e Neutra, yapinin tiim bosluklarinin mimar tarafindan tasarlanmasinin ifadesi
olan “Kusursuz Bos Nesne” kavramindan, ustasi Loos’un yazilarinda belirttigi
diisiincelere benzer sekilde uzaktir. Neutra, Loos’tan farkl olarak bunu
diisiince diizleminde birakmayarak mimarlik nesnesi lizerinde de goriinir
kilmaktadir. Tasarimini, kullanicisiyla birlikte ortaya c¢ikarir. Tasarim
kurgusunda kullanicidan daha baskin bir figiir olmak ve yapinin tiim
ayrintilarint kusursuzca tasarlamak yerine kullaniciya yasama bosluklar:
birakir. Bu bakimdan diger ustasi Wright'tan da ayristig1 soylenebilir.
Nitekim Wright, kendi tasarimlarinin ana aktoérudir.

e Neutra'nin ev tasarimina yaklasimi, 20. ytizyil teknolojisinin ve yeni yapim
tekniklerinin imkanlarini ve tehditlerini fark etmis, bu dogrultuda iiretim
yapmis bir mimarin yaklasimidir. Neutra; insani, insana ait psikolojik verileri
ve dogayl mimarliginin merkezine yerlestirerek; evi insana hizmet edecek,
doga luzerinde hakim bir unsur olmayacak sekilde tasarlarken, ¢aginin
teknolojik verilerini mimarliginda etkin bir sekilde kullanmaktadir. Spade’e
(1971) gore Neutra’nin, ustasi Loos’tan aldig1 tasarim prensiplerinden birisi
teknoloji araciligiyla yeni bir mimari ortaya koyulabilecegi diistincesidir.
Neutra, teknolojiyi ve makineyi dogayla iliski kuran tasarimlar icin gui¢li

araclar olarak kullanir.

Calismanin oOnerisi, Neutra mimarhigindaki c¢oziimleri bir recete olarak gorip
glinimiiz mimarliginda birebir kullanmak degildir. Tiim ¢ikarimlar dogrultusunda,
glinlimiiz insaninin ve tasarimci mimarinin “kullanici insan-mekan-doga” ve hatta
yapiy1 olusturan diger faktorler arasindaki kurulumu yaparken mevcut hiyerarsiyi
tekrar gozden gecirmesi, Neutra evlerindeki biyorealist kurguya basvurmasi
onerilmektedir. Nitekim giiniimiiz mimarhginda, tasarim ile tiretimin katilimcilar
ve aktorleri arasinda cok daha girift bir iliskiler agindan s6z edilebilir. 20. ytizyil
modern mimarlk ortaminda; mimarin ve toplumun doga dislincesine paralel
olarak dogayla catisma icerisinde olan evler, giincel kurulumda basit bir denklemle
ifade edilemeyecek kadar karmasik bir kurguya sahiptir. Degisen ve doniisen

mimari tasarim stireglerindeki rolleri kavramak, bu kavrayis cercevesinde; insan-
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doga-ev(mekan) iliskisini yeniden kurgulamak, “insan1” tekrar tasarim i¢in referans
almak, dogaya dost mimari iiretimler yapmak ginimiiz mimarlik eylemlerini

gerceklestiren aktorlerin goz 6niine almasi gereken temel durumlardir.

Mimarlik eyleminden 6nce siiphesiz, insanin dogaya olan yaklasimini tekrar gézden
gecirmesi, dogayla olan savasinin yerini dostluk iliskisine birakmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde, insanin dogayla ¢atismasi bugiinlerde bas etmeye calistifimiz salgin
hastalik probleminden daha kotii sonuglarla karsimiza ¢ikmaya devam edecektir.
Insanin, dis dogaya ve kendi dogasina karsi savasi, bugiinlerde onu ironik bir sekilde
dogadan bagimsiz olarak ilrettigi evlerine daha dogrusu yasama kutularina
hapsetmistir. Teknigi amag¢ ve doga lizerinde hakimiyet kurulacak bir 6zne olarak
gorme dustlincesi, bir stire sonra insani da carkin nesnesi konumuna getirmistir.
Dahasi, sadece insan teknigin nesnesi olarak kalmamis teknik de doga karsisinda

caresiz bir nesne durumuna dismiuistur.

Teknolojinin sundugu yeniliklerin mimari tiretimi, dogaya yaklastirma ve dogadan
uzaklastirma imkanini ayni anda ihtiva ettigi, 20. yiizy1l mimarlik ortami tizerinden
gozlemlenmistir. Teknolojiyi, doga karsisinda bir gli¢ olarak gormeyip
aragsallasirmak mimarin ve yaplyr1 ortaya ¢ilkaran tim aktorlerinin
sorumlulugundadir. 20. yiizyilin baslarinda mimarligin giindeminde yer alan
makine olgusuna benzer sekilde, giiniimiiz mimarligi icerisinde dijitallesme, yapay
zeka kavramlarinin sundugu imkanlar ve olusturdugu tehditler diizleminde giincel
tartismalar s6z konusudur. Yeni imkanlarin, mimariyi nasil déniistiirecegi siiphesiz
aktorlerinin elindedir. Calisma, bu konu dogrultusunda gelistirilebilir. Calismanin,
ev-doga-insan iliskisi lizerine yapilacak arastirmalara kavramsal bir altlik olarak

kullanilmasinin, alana katki saglayacagi 6ngorilmektedir.
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