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OZET

CALISANLARIN EGITIMINDE ALTERNATIF OLCME VE DEGERLENDiRME
TEKNIKLERININ GUVENLIK PERFORMANSINA ETKIiSi

Hatice DALYAN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Is Saglig1 ve Giivenligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Mehmet PISKIN
20/06/2023, 57

Giivenlik performansi, igyerinde calisanlarin saglik ve giivenligini korumak icin
alan tedbirlerin etkinliginin dl¢iilmesidir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
kullanilmasi, ¢alisanlarin giivenlik davraniglarini gelistirmelerine ve igyerindeki giivenlik

performansinin iyilestirilmesine katki saglayabilir.

Bu sebeple tez calismasinda calisanlarin egitiminde alternatif G6lgme  ve
degerlendirme sistemi kullaniminin giivenlik performansina etkisi incelenmistir. Caligma 2
aragtirma grubu olusturularak yiiriitiilmiis olup birinci gruba ¢oktan segmeli, ikinci gruba ise

tehlike tespit afisi kullanilarak egitim sonrasi sinav gergeklestirilmistir.

Arastirma sonuclarina gore, tehlike tespit afisi basar1 puanlar1 coktan segmeli sinav
puanina gore daha yiiksek bulunmustur. Katilimcilarin demografik 6zellikleri agisindan
bakildiginda ise erkek ve ilkogretim mezunu bireylerin lehine farklilastigir goriilmistiir.
Ayrica giivenlik performansini en ¢ok etkileyen faktdriin ISG kurallarina uyum oldugu
belirlenmistir. Isyerindeki ISG egitimlerinin kadin ve ilkdgretim diizeyi mezunlarma daha
fazla farkindalik kazandirmak amaciyla daha 6zel tasarlanabilir. Bu nedenle, ISG kurallarmna
uyumun 6nemi vurgulanmali ve ¢alisanlara diizenli egitimler verilerek bu kurallara uyumun

saglanmasi tesvik edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Calisan Egitimi, Giivenlik Performans;, Olgme ve

Degerlendirme



ABSTRACT

THE EFFECT OF ALTERNATIVE MEASUREMENT AND EVALUATION
TECHNIQUES ON SAFETY PERFORMANCE IN EMPLOYEE TRAINING

Hatice DALYAN
(Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Department of Occupational Health and Safety
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet PISKIN
20/06/2023, 57

Safety performance is the measurement of the effectiveness of measures taken to
defend the health and safety of workers in the workplace. The use of alternative measurement
and evaluation methods can contribute to the improvement of safety behavior among

employees and the increase of safety performance in the workplace.

In this regard, the impact of the use of alternative measurement and evaluation systems
in employee training on safety performance was examined in this thesis study. The study
was conducted with two research groups, with one group taking a multiple-choice exam and

the other using a hazard detection poster to complete a test after training.

The research findings revealed that the success rates of the hazard detection poster
group were higher than those of the multiple-choice exam group. When examined in terms
of participants' demographic characteristics, it was observed that individuals who were male
and primary school graduates had an advantage. Additionally, it was determined that
compliance with OHS rules was the factor that most significantly influenced safety
performance. Workplace OHS trainings can be designed more specifically to raise awareness
among female and primary school graduates. Therefore, the importance of compliance with
OHS rules should be emphasized, and regular training should be provided to encourage

compliance with these rules.

Keywords: Employee Training, Safety Performance, Measurement and Evaluation
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Giivenlik performansi, en temel hali ile isletmelerin gilivenlik seviyesini gosteren
kavramdir (Christian et al., 2009). Isletmelerin giivenlik performansmin &lgiilmesi igin
uygulanan gostergeler mevcuttur. Genel olarak isletmenin ge¢miste edindigi veriler
gecikmeli  gosterge, gelece§e yonelik hedef veriler ise Oncii gosterge olarak
tanimlanmaktadir (Awolusi ve Marks, 2017). Oncii gostergeler arasinda miihim bir yeri olan
is saghg ve giivenligi (ISG) egitimleri, giivenlik kiiltiirii ve ikliminin de vazgegilmez bir
parcasidir. Gergeklestirilen literatiir taramalarinda, calisanlara verilen ISG sonunda
uygulanan 6lgme ve degerlendirilme sisteminin genellikle ¢oktan segmeli sinav (CSS)
formati tizerinden yapildig1 belirlenmistir. Bu durum, rastlantisal hatalarin 6lgme hatalari
olarak adlandirildig1 ve sans faktdriiniin basarinin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu literatiirde
belirtilmektedir (Ozgelik, 1992). ISG smavlarinda kullanilan CSS da personelin sans eseri
dogru cevabi isaretleyememesi nedeniyle egitimden beklenen verimin alinamadigi
bildirilmistir (Dalyan vd., 2021a). Bu sebeple ISG egitimlerinde uygulanacak alternatif
Olgme ve degerlendirme sistemlerinin giivenlik performansina olan etkisi arastirilmasi

gerekli bir konudur.

1.2. Amac ve Onem

ISG alaninda, daha ¢ok egitimlerde kullanilan model, egitimlerin uygulandig1 sektor
ve egitime katilan personellerin demografik 6zellikleri {izerine arastirmalar yapildig1 rapor
edilmistir (Aricak ve Caglarer, 2021). Egitimler sonunda uygulanan J&lgme ve
degerlendirilme sisteminin ise genellikle CSS formati tizerinden yapildigi belirlenmistir. Tez
calismasinin amaci ISG biliminde farkli 6l¢me ve degerlendirme sistemlerinin kiyaslanmasi

ve personeller icin daha kaliteli bir 6l¢gme ve degerlendirme sisteminin ortaya ¢ikarilmasidir.

Tez calismasinin dnemi, ISG biliminde yeni 6lgme ve degerlendirme sistemlerine

gilivenli gecisin saglanmasi ve egitim kiiltiiriine bakis agisinin yeniden tasarlanmasidir.



Ayrica alternatif 6lgme ve degerlendirme sistemlerinin glivenlik performansina olan
etkisinin incelenmesi konusunda literatiire katki saglamasi tez caligmasinin Onemini

vurgulamaktadir.

1.3. Problem Ciimlesi / Arastirma Hipotezleri

ISG alaninda alternatif &lgme ve degerlendirme sistemleri kullanilmasinm
calisanlarin gilivenlik performansina pozitif yonde katki saglayabilecegi diisiincesiyle tez
calismasinin arastirma sorusu, calisanlarin giivenlik performansinin yiikseltilmesinde ISG
egitimi degerlendirmesinin tehlike tespit afisi smavi (TTAS) ile yapilmasi etkilimidir?
seklindedir. Belirlenen arastirma sorusuna istinaden olusturulan arastirma hipotezler su

sekildedir:

H1: Coktan se¢meli sinav grubu (CSSG) ve tehlike tespit afisi sinav grubu (TTASG)

CSS ve TTASna ait 6n test ve son test puanlari arasinda iliski vardir.

H2: CSSG ve TTASG katilimeilarmin Giivenlik Performansi Olgegine (GPO) verilen

cevaplarin ortalamasina ait 6n test ve son test puanlar1 arasinda iliski vardir.

H3: CSSG ve TTASG katilimcilarinin ISG Kurallarma Katilim faktdriine verilen

cevaplarin ortalamasina ait 6n test ve son test puanlar1 arasinda iligki vardir.

H4: CSSG ve TTASG katilimcilarmin ISG Kurallarma Uyum faktdriine verilen

cevaplarin ortalamasina ait 6n test ve son test puanlari arasinda iliski vardir.

H5: CSSG ve TTASG katilimeilarinin ISG Egitimi faktriine verilen cevaplarm

ortalamasina ait on test ve son test puanlar1 arasinda iligki vardir.

H6: CSSG ve TTASG katilimeilarinin ISG Risk Algisi faktdriine verilen cevaplarin

ortalamasina ait on test ve son test puanlar arasinda iligki vardir.

H7: CSSG ve TTASG katilimeilarinin ISG Farkindalig: faktériine verilen cevaplarm

ortalamasina ait on test ve son test puanlar1 arasinda iligki vardir.

Ayrica olusturulan her bir arastirma hipotezi, katilimcilarin demografik 6zellikleri

(cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki tecriibe, egitim durumu) agisindan da irdelenmistir.



1.4. Smmirhliklar

Bu arastirma, 2023 yi1l1 Ocak-Nisan aylar1 arasinda Canakkale ilinde koprii ve otoyol
ingaasi faaliyetini yliiriiten firmada gorevli personellerin goriisleri, ortaya koydugu davranig

ve bunlar etkileyen ortam ile sinirhidir.

Arastirma gruplarma uygulanan sinav sorularini kapsayan konular, Sosyal Giivenlik
Kurumu (SGK) tarafindan yayinlanan yillik is kazasi istatistik verilerinin 5 yillik ortalamasi

“is kazas1 sonucu Olenlerin yaralanmaya sebep olan olay” baslig1 ile sinirlandirilmistir.

Gergeklestirilen arastirmada, GPO "ISG Kurallarina Katilim, ISG Kurallarina Uyum,
ISG Egitimi, ISG Risk Algis1 ve ISG Farkindalig1" olarak siirlandirilmistir.

1.5. Varsayimlar

Tez calismasinda uygulanan GPO, CSS ve TTAS tez amacia ve hedeflerine uygun
hazirlandig1, ¢alisanlarn GPOni, CSS ve TTAS dogru algiladiklar1 varsayilmistir. Ayrica
calisanlarin siav basar1 puanlari ile GPO yanitlarinda farkli bir faktériin etkili olmadig: ve

orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

1.6. Tamimlar

Giivenlik performansi: isyerlerinin giivenlik seviyelerini belirlenen kriterler

dogrultusunda rakamsal yollar ile gdsteren kavramdir (Christian et al., 2009).

Ol¢me: Olgu, nesne, varliklarin belirli bir hedef dogrultusunda kendisine has

0zelliginin sayilar ile ifade edilmesidir (Bayat, 2014).

Degerlendirme: 6lgme sonucunda elde edilen verilerin belirlenen kriterler ile

karsilastirilmasidir (Shepard, 2000).

ISG egitimi: 6331 sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu gergevesindeki isletmelerde

gorevli personellerde, ISG konularmma yénelik davranis degisikligi saglamay1 amaglayan



egitim programlaridir (Calisanlarin Is Sagligi ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar

Hakkinda Y 6netmelik, 2013).

Coktan secmeli sinav (CSS): igerisinde dogru cevabin bulundugu birden fazla cevap

sikkinin verildigi sinav tiirii (Maguya, 2022).

Tehlike tespit afisi sitnavi (TTAS): igerisine gizlenen tehlike ve tehlike kaynaklarini

bulunmasi amaciyla olusturulan afis, posterdir (Dalyan vd., 2022).



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE/ONCEKI CALISMALAR

2.1. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme, gergeklestirilen egitimin kalitesinin dl¢iilmesi ve
gelistirilmesi amaciyla uygulanan egitim-6greti siirecinin temel unsuru ve gerekliligidir
(Olesen and Vincze, 2018). Ol¢me ve degerlendirme yapilmadig1 siirece egitimlerin
belirlenen hedefe ulasma derecesinin belirlenmesi miimkiin degildir (Ozgelik, 2016). Her
egitim sistemi kendine 0Ozgii amaci dogrultusunda degerlendirme yoOntemine gore
incelenmelidir (Miller vd., 2021). Olgme ve degerlendirme sistemleri cok ¢esitli
siniflandirma sistemlerine sahip olmasina ragmen en ¢ok kabul géren klasik (geleneksel) ve
alternatif (¢cagdas) yaklasimlar siniflamasidir. Klasik ve alternatif 6l¢gme ve degerlendirme

araglarmin siniflandirilmasi Sekil 1°de verilmistir (Karadag, 2014).

Alternatf Araclar
« Coktan segmeli testler » Performans degerlendirme
* Dogru-yvanlis testleri = Portfolvo
+ Eslestirme testlen » Gisteri-Drama
= Kisa cevaph testler * Gunhik
» 5&zlii sinav * Rubrik-Dereceleme &lceklen
« Klasik vazili sinav * Cevrimici tartigma-smav
* Yeterhilik sinavlan * Durum calismas:
* Arastirma makalesi-tez » Kavram haritalart
« Odevler * Yansitict mektup
= Anket * Proje
+ Staj * Yapilandmilmis gnd

* Tanilayici dallanmmg agag
» Akran degerlendirme

* Oz degerlendirme

» Grup degerlendirme

Sekil 1. Klasik ve alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari



Klasik araclar sonucu Olgerken alternatif aracglar siireci 6lgmektedir. Calisanlara
verilen ISG egitimleri sonucunda ¢ogunlukla CSSlar uygulanmaktadir. CSSlar uygulanmasi
ve cevaplandirilmasi bakiminda en ¢ok tercih edilen sinavlardir. Ancak CSSlar, sadece
siavda yer alan konularin énemli oldugunu diisiindiirmesinden dolay1 elestirel diisiinme
becerisini arka plana atan yaklasimlardir (Kirik, 2009). Bireylerin {ist diizey diisiinme
becerilerinden ziyade ezber yapabilme yeteneginin Olgiilmesini saglamaktadir (Boud and
Falchikov, 2007). CSS tiiriine verilen yanitlar {i¢ grupta siniflandirilmaktadir. Birinci grup,
konu hakkinda bilgi sahibi olan ve dogru cevabi iserteleyen gruptur. Ikinci grup, konu
hakkinda bilgi sahibi olmayan ve herhangi bir cevabi isaretlemeyen gruptur. Uciincii grup
ise, konu hakkinda bilgi sahibi olmayan ve sansa dayali olarak herhangi bir cevabi
isaretleyen gruptur (Baykul, 2010). Sans basarisinin etkili oldugu grup iiclincii gruptur
(Demir ve Ozbas1, 2013). ISG egitimleri sonucu gergeklestirilen sinavlarin CSS sistemi ile
yapilmasi sebebiyle, personellerin egitimden gereklli olan verimi alamadigi rapor edilmistir

(Dalyan vd., 2021b).

2.2. Giivenlik Performansi

Is giivenliginde giivenlik performansi, isyerinde alinan dnlemlerin ne kadar etkili
oldugunu gosterir. Bu 6nlemler, isyerindeki ¢calisanlarin giivenligini saglamak i¢in alinan her
tiirlii 6nlemi kapsar. Bu Onlemler arasinda, egitimler, prosediirler, cihazlar, ekipmanlar,
isyeri diizeni, acil durum planlart ve diger giivenlik tedbirleri yer alir (Dursun, 2011).
Giivenlik performansi dlgiimleri, isyerindeki giivenlik acgiklarini tespit etmek ve bunlari
gidermek i¢in kullanilir. Bu Olgiimler, isyerindeki riskleri azaltmak ve igyerindeki
calisanlarin giivenligini saglamak icin alinacak dnlemleri belirlemeye yardimci olur. Ayrica,
giivenlik performansi 6l¢limleri, igyerindeki gilivenlik egitimlerinin etkililigini de dlgebilir
(Han et al., 2021). Is giivenliginde giivenlik performansi dlgiimleri, bir isyerindeki giivenlik
kiiltiiriiniin ne kadar iyi oldugunu da gésterir. Iyi bir giivenlik kiiltiirii, alisanlarin giivenligi
konusunda bilingli ve sorumlu davranmalarini tesvik eder ve isyerinde giivenli bir ortam

yaratir (Shaikh vd., 2020).

Isletmelerdeki giivenlik performansi, ge¢misten giiniimiize kaza, yaralanma vb.
kayip yasandiktan sonra elde edilen veriler ile dl¢lilmiistiir (Hinze vd., 2013). Ancak bu

yontemlerin ¢ogu tepkisel veya Oznel yaklasimlardir ¢iinkii kaza istatistikleri yalnizca



gecmisteki glivenlik yonetiminin performansini gosterir ve geriye yoneliktir (Mahmoudi vd.,
2014). Ayrica, giiniimiizde kullanilan giivenlik performansi verilerini toplama, analiz etme
ve paylasma siireci giincelligini yitirmistir (Costin vd., 2019). Is kazalar1 ve meslek
hastaliklarindaki hedeflenen noktaya varilamamasi giivenlik performansi Sl¢lilmesinde
alternatif yontemlerin arastirilmasini etkilemistir. Alternatif yontemler ¢alisma siirecini,
gerceklestirilen faaliyeti, mevcut ve hedeflenen kosullar1 dlgerek glivenlik performansinin
geemis yerine gelecegi ongdrmeye odaklanmistir (Awolusi and Marks, 2017). Gilivenlik
performansi Ol¢iim yontemleri, gecikmeli (yaralanma, kaza, meslek hastaligi verileri) ve
oncii gostergeler (diizeltici ve Onleyici eylemler) olarak iki ana bagliga ayrilabilir (Hallowell

vd., 2013).

Gecikmeli gostergeler, talep edilen giivenlik hiyerarsisinin gerceklestirilemediginde
ortaya ¢ikan sonuclart gdstermektedir. Bu agidan bakildiginda gecikmeli gostergeler reaktif
izlemedir (Qien vd., 2011). Gecikmeli gostergelerin kullanilmasi, mevcut kontrollerin yeterli
olup olmadigin1 kontrol etmek, kontrol sistemlerindeki zayifliklar1 veya bosluklari
belirlemek ve hatalardan ders almak i¢in olaylar1 tanimlamay1 ve raporlamayi igerir (Health
and Safety Executive, 2023). Bu gostergelerin yaygin ornekleri kaza orani, is glinii kayiplh
yaralanmalar, tibbi yardimli yaralanmalardir. Gecikmeli gostergeler, bir tehlikenin kabul
edilebilir seviyeye indirelemedigini gostermekte olup bu nedenle bir olayin ciddiyetini veya
olayin nedenselligini yansitamaz. Ancak elde edilen verilere bakilarak gelecekte benzer
kazalarin yasanmamasi icin isletmelere bilgi saglar. Bu sebeple gecikmeli gostergeler,
kazalar meydana geldikten sonra elde edilebilen ve uygulanabilen gostergelerdir (Flin vd.,

2000).

Oncii gostergeler, risk kontrol sistemlerinin amaclandig1 gibi calisip ¢alismadigini
belirleyen bir aktif izleme seklidir (Awolusi vd., 2022). Oncii gostergeler, dlgiilebilir
sistemlerle veya kazalarin 6nlenmesiyle baglantili bireysel davranislarla iliskili 6l¢iitlerdir.
Oncii gostergeler, performansi tanimlayan ve gelecekteki sonuglar1 tahmin edebilen
siireclerin, faaliyetlerin ve kosullarn &lgiimleridir (Hallowell vd., 2013). Insaatta kullanilan
yaygin Oncii gostergeler, ramak kala raporlari, ¢alisanlarin davranislarinin goézlenmesi, saha
denetimleri, ISG egitimleri olarak tanimlanabilir. Bu gdstergeler isletmenin giivenlik
performansini 6lgerek, raporlayara giivenlik kiiltiirlinii iyilestirmeye odaklanir (Sheehan vd.,

2016). Oncii gostergelerinin &ngdriicii niteligi iyi belirlenmistir ve calismalar, oncii



gostergelerin yalnizca Ongoriiciiler olmadigimi, aym1 zamanda giivenlik performansinin

tyilestirilmesinde de ¢ok 6nemli oldugunu gostermistir (Hallowell vd., 2019).

2.3. Onceki Calismalar

Giivenlik performansinin gelisimini engelleyen baglica unsurun calisan giivensiz
davranislar1 oldugu, ISG egitimlerinin ise ¢alisan giivensiz davranislarin1 engelleyen en
onemli faktor oldugunu belirtmistir. Belirtilen amag dogrultusunda giivenlik performansi ve
ISG egitimi konularindaki akademik yaymlar kullanilarak literatiir ~arastirmasi
gerceklestirildigi bildirilmistir. Arastirma sonuglarma gore, ISG egitimin sunus bi¢iminin

giivenlik performans: tizerinde etkili oldugu rapor edilmistir (Tong vd., 2023).

Nijerya'da petrol ve gaz sektoriinde organizasyonel faktorlerin giivenlik
performansina olan etkisinin arastirildig1 bir ¢alismada, 9 organizasyonel faktoriin emniyet
glivenlik performans gostergeleri (giivenlik uyumu ve katilimi) arasindaki iliskinin
irdelendigi bildirilmistir. Aragtirmada bildirilen organizasyonel faktdrler; Gilivenlik Egitimi,
Yonetim Taahhiidi, Iletisim, Yetkilendirme, Liderlik, Calisan Katilimi, ISG Izleme, Odiil
Sistemi ve Giivenlik Kurallar1 oldugu rapor edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, giivenlik
egitimi ile hem giivenlik uyumu hem de giivenlik katilimi1 arasinda 6nemli derecede pozitif

yonde iliski oldugu belirtilmistir (Okezie vd., 2023).

Ingaat sektdriinde giivenlik performansi tahmini igin istatistiksel modelleme
gelistirmeyl amaglayan bir arastirmada, giivenlik performansinin gecikmeli ve Oncii
gostergeleri oldugu belirtilmistir. Is kazasi, ramak kala olay kayitlarinin gegmise ydnelik
gilivenlik performansini yansittigr ancak gelecege yonelik bilgi vermedigi bildirilmistir.
Insaat sektdriinde giivenlik performansmi iyilestirmek igin proaktif ydntemlerin tesvik
edilmesi gerektigi rapor edilmistir. Giivenlik verileri geri bildirimlerinin siirekliliginin
saglanmasi, ISG egitimlerinin etkinliginin arttirilmas1 ve ydnetimin siirekli destegi ile oncii

gostergelerin desteklenecegi rapor edilmistir (Awolusi vd., 2022).

Calisan yetkinligi ve ISG egitiminin giivenlik performansina etkisinin incelendigi bir
calismada, Iran'm ii¢ biiyiik ilindeki 30 insaat sirketi personelleri ile anket calismasi
gerceklestirildigi bildirilmistir. Arastirma yonteminde giivenlik performansi gostergeleri

yerine kaza bildirim verilerinin kullanildig1 rapor edilmistir. Arastirma sonuglarina gore,



calisan yetkinligi ve ISG egitimi ile giivenlik performansi arasinda olumlu bir iliski oldugu

belirtilmistir (Pourmazaherian ve Musonda, 2022).

Gilivenlik kdltiirii, iklimi ve performanst arasindaki iliskinin incelendigi bir
caligmada, 2005-2017 yillart arasinda yayinlanan akademik c¢aligmalarin meta veri analizi
teknigi ile incelendigi bildirilmistir. Arastirma konusuyla ilgili incelenen 31 akademik
yaymin %33'iiniin ABD'de, %10'unun Cin'de, %10'unun ise Ingiltere'de yaymlandig1 rapor
edilmistir. Arasgtirma sonucunda, giivenlik iklimi ve kiiltiirii ile glivenlik performansi reaktif
gostergelerinin negatif, proaktif gostergelerin ise pozitif iliskiye sahip oldugu bildirilmistir

(Kalteh vd., 2021).

Giivenlik performanst ile is stresi arasindaki baglantinin irdelendigi bir arastirmada,
Istanbul ve Kocaeli illerinde gérevli 165 saghk personeli ile anket galigmasi
gerceklestirildigi bildirilmistir. Is stresi ile giivenlik performans: faktdrlerinden giivenlik
uyumu ve giivenlik katilimi arasinda olumsuz yonde iliski bulundugu rapor edilmistir.
Ayrica giivenlik iklimi degiskeninin giivenlik katilimi ile pozitif, giivenlik uyumu ile negatif

yonde iliskisi oldugu bildirilmistir (Ayyildiz ve Cam, 2020).

ISG egitiminin ¢alisan katilimi, uyumu, mesleki memnuniyet ve giivenlik
performansina etkisinin arastirildigi bir ¢alismada, Tirkiye genelinde 128 firmadan veri
toplanildig1 bildirilmistir. Arastirma sonuglarina gore ISG egitimi ¢alisan katilim1 ve uyumu
faktorlerini dogrudan pozitif yonde etkiledigi rapor edilmistir. Ayrica gilivenlik
performansinin ¢alisgan memnuniyeti izerinde olumlu derecede bir etki oldugu bildirilmistir

(Bayram, 2019).

Cin'de giivenlik performansi 6l¢iimii i¢in farkli metotlarin aragtirildig: bir ¢alismada,
calisanin kendisini ve yetkilisi tarafindan degerlendirdigi bir sistem gelistirildigi
bildirilmistir. Giivenlik performansinin giivenlik katilimi ve uyumu faktorlerinin
karsilagtirildigi belirtilmistir. Arastirma sonuglarina gore, calisanin 6z degerlendirme
sonuglari ile yetkili degerlendirme sonuglar1 arasinda tutarsizlik oldugu rapor edilmistir (Xia

vd, 2018).

Urdiin saglik hizmeti sunucularinda giivenlik performansini etkileyen unsurlarin
incelendigi bir ¢alismada, yonetim taahhiitii ve ISG egitiminin birincil derece unsurlar
oldugu bildirilmistir. Giivenlik performansinin sadece kaza ve yaralanmalarin rapor edildigi

bir sistem olmaktan ziyade gelecege yonelik veri saglamasi gerektigi rapor edilmistir.



Arastirmada giivenlik performansi tespitinde ¢alisma ortami degiskeninin énemli bir araci

rol oynadigi bildirilmistir (Ashour vd., 2018).

Isyeri giivenlik performansi degerlendirmesinde isyeri yaralanma verilerinin
kullanildig1 bir arasgtirmada, Tayvan'daki 17 sektoriin yaralanma, sakatlanma ve &liim
verileri kullanildig1 bildirilmistir. Isyeri yaralanma verilerinin ekonometrik modeller ile
incelendigi belirtilmistir. Arastirma sonuglarma gore giivenlik performansit en diisiik

sektorlerin madencilik ve tas ocagi isletmeleri oldugu rapor edilmistir (Yeh, 2017).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI/MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli / Deseni

Bu c¢alisma, on test son test kontrol gruplu gercek deneme modeli olarak
tasarlanmigtir (Karasar, 2012). Ger¢gek deneme modelleri bilimsel degeri en yiiksek aragtirma
modelidir (Biiyiikoztiirk vd., 2022). On test son test kontrol gruplu deneme modeli, yansiz
atama yoluyla olusturulan iki grubun bulunmasi ve her iki grubun arastirma dncesi ve sonrasi
Olglimlerinin yapilmas1 itibariyle analizlerin gegerliligi ag¢isindan daha giivenilirdir

(Creswell, 2023).

3.2. Calisma Grubu

Orneklem biiyiikliigii hesaplanmasinda literatiirde kabul gdren madde analizi ve
katilimc1 sayis1 olmak iizere iki yontem mevcuttur. Tez ¢alismasinda arastirma evreni sayisi
bilindiginde dolay1 6rneklem hesaplanmasinda katilimer sayisi tespiti kullanilmistir. Tez
caligmasinin evrenini, Canakkale ilinde koprii ve otoyol insaasi faaliyetini yiiriiten firmada
gorevli personellerin tamami (N=220) olusturmaktadir. %95°1lik anlamlilik diizeyi ve %5
hata pay1 baz alindiginda evreni 220 olan arastirma grubu icin en az 140 katilimer gereklidir
(Krejcie ve Morgan,1970). Tez ¢alismasinda uygulanan GPO 147 katilimer ile
gerceklestirilmis olup hatali ve eksik veriler nedeniyle 7 anket uygulama dist birakilmistir.
Sonug olarak tez ¢aligmasinin 6rneklemini literatiir tarafindan kabul goriilen aralikta 140
personel olusturmustur. On test son test kontrol gruplu gercek deneme deseni dogrultusunda
seckisiz 6rneklem yontemi kullanilarak 70 personel CSSG, 70 personel de TTASG olarak

tanimlanmstir.

3.3. Veri Toplama Siireci ve Araclar

Tez caligmasinin gerceklestirildigi isyeri/sektdr seciminde SGK yillik is kazasi
istatistik verilerinden faydalanilmistir. SGK kurumu is kazasi istatistiklerinin ¢esitli

gostergelere gore yayinlamakta olup 6liim veya yaralanma ile sonuglanan kazalar olmak

11



iizere 2 baslik altinda sunmaktadir. Tez ¢alismasinin gerceklestirilecegi sektor seciminde
oliimlii is kazasi1 verileri kullanilmistir. SGK’nin son 5 yillik (2021-2017) 6liimlii is kazas1
verilerinin sektdrlere gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir. Tablo 1'in olusturulmasinda 5510
saylli Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu (SSGSSK) 4-a maddesi

kapsamindaki sigortalilar temel alinmistir (Sosyal Giivenlik Kurumu, 2023).

Tablo 1

2021-2017 Yillar1 arasindaki 6liimlii is kazalar1 verilerinin sektorlere gore orani

Insaat Maden Metal Tiim Sektorler Toplami

2021 Y1l 386 75 71 1.382
2020 Y1l 347 66 52 1.231
2019 Y1l 368 96 50 1.147
2018 Y1l 591 91 56 1.541
2017 Y1l 587 85 65 1.633
5 Yillik Toplam 2.279 413 294 6.934
5 yillik toplam orani (%) 32.86 S5 4.23 100

Tablo 1'e gore, son 5 yildaki en ¢ok Oliimlii is kazasi yasanan sektor olan ingaat
sektoriinde (%32.86) faaliyet gosteren firma tez, calismasinin gerceklestirildigi firma olarak
belirlenmistir. Tez c¢alismas1 kapsaminda calisanlara verilecek ISG egitimlerinin konu
basliklarinin belirlenmesinde yine SGK is kazasi istatistik verileri kullanilmistir. Olimlii is

kazalarinda yaralanmaya sebep olan olaya gore dagilimi Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2

2021-2017 Yillan1 arasindaki is kazasi sonucu Olenlerin yaralanmaya sebep olan olay gore
dagilimi

5 yillik
2021 2020 2019 2018 2017 > Yuhk o lam
Toplam
orani (%)
Hareket halindeki bir
nesnenin ¢arpmast, 200 200 199 172 251 1.022 14.73
garpisma
Sabit bir nesneye yatay
veya diisey darbe
(kzazede hareket 141 129 107 184 153 714 10.29
halindeyken)
Kisilmak, ezilmek, vb. 110 86 80 111 110 497 7.16
Elektrik akimi, 1s1,
tehlikeli maddelerle 63 50 57 79 93 342 4.93
temas
Bogulma, gomilme, 24 24 31 31 41 151 2.17
sarilma
Sivri, uglu, sert veya kaba
bir Materyal Arag ile 20 14 13 31 23 101 1.45
temas
Fiziksel veya ruhsal bask1 10 11 7 6 12 46 0.66
Isirilma, tekme, vb.
(hayvan veya insan 0 0 1 3 0 4 0.05
tarafindan)
Bu smiflandirmada
listelenmemis 639 561 526 714 714 3.154 45.48
Yaralanmaya sebep olan
hareket (olay)
Bilgi yok 175 156 126 210 236 903 13.02
Tiim Olaylar Toplam 1.382 1.231 1.147 1.541 1.633 6.934 100

Tablo 2’ye gore, 6liimlii is kazalarinda yaralanmaya en c¢ok sebep olan ilk 5 olay
sirastyla, “Hareket halindeki bir nesnenin ¢arpmasi, ¢arpisma”, “Sabit bir nesneye yatay
veya diisey darbe (kazazede hareket halindeyken)”, “Kisilmak, ezilmek, vb.”, “Elektrik
akimi, 1s1, tehlikeli maddelerle temas” ve “Bogulma, géomiilme, sarilma”dir. Uygulama
oncesi ve sonrast CSSG uygulanan CSS sorular1 Ek 1’de ve TTASG uygulanan TTAS
sorulart Ek 2’de verilmistir. Glivenlik performansinin dl¢lilmesi amaciyla, katilimcilarin
ozelliklerini belirten 5 ve giivenlik performansina iliskin 51i likert 6lgek 30 olmak iizere
toplam 35 ifadeden olusan anket Ek 3’de sunulmustur. Tez ¢alismasi verileri 2023 yil1 Ocak-

Nisan aylar1 arasinda yiiz yiize teknigi ile toplanmugtir.
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3.4. Uygulama Siireci

Arastirma 6rneklemini olusturan 140 personel, 6n test son test kontrol gruplu desene
uygun olarak 70 personel CSSG ve 70 personel TTASG olarak tanimlanmistir. Her iki gruba
arastirma Oncesinde GPO uygulanmistir. Arastirmanin bir sonraki adiminda CSSG ISG
egitimi oncesinde CSS, TTASGna ise TTAS uygulanmistir. Egitim 6ncesi sinav uygulamasi
sonrasinda, konular1 Tablo 2’de belirtilen ISG egitimleri her iki gruba uygulanmistir. ISG
egitimleri sonrasinda CSSG CSS, TTASGna ise TTAS uygulanmistir. Son olarak her iki
gruba arastirma sonrast GPO uygulanmistir. Tez ¢alismasi adimlarmin siire¢ semalar1 Sekil
2 ve Sekil-3’te verilmistir. CSSG ve TTASG sunulan ISG egitimlerinin drnek gorselleri
Sekil-4 ve Sekil-5’te verilmistir.

" Uygulama f_18G G . ¢ Uygulama
o) . Egitimleri 7 Egitimleri D / 3
ncesi o) - iSG Sonrast \ N Sonrasi \

Giivenlik neesi . .. Giivenlik
Coktan Egitimlerinin Coktan | I
Performansi S i Verilmesi S i Performans1 |
Anketinin comen erimest comen Anketinin /
Uveulanmast / Simavlarin Smavlarm ~ / Uvoulanmasi /

yeu ygulanmas ygulanmasy” yeu

Sekil 2. Tez calismasi adimlarinin siire¢ semast (CSSG)
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L5 Uygulama

"~ 1SG

Uygulama Sy . o .
Oncesi Eglltlmle.rl Egitimleri Sonrasi
Giivenlik Oncesi ISG Sonrast Giivenlik
Tehlike Egitimlerinin Tehlike
e Tespit Afisi Verilmesi Tespit Afisi A
Anketinin P 3 P 3 Anketinin

Siavlarin Siavlarin U
/ ygulanmasi
ygulanmasy” ygulanmas/ %

Uygulanmas1 /

Sekil 3. Tez calismast adimlarinin siire¢ semast (TTASG)

Kaldirmayla IIgili Cep Bilgiler
*
8 / :

‘b ¥ :

Sekil 4. Arastirma gruplarma sunulan ISG egitimlerinin uygulama &rnekleri
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[ 34 Elekirik bakim onanm glerinds

giiveniik tedbirler::

Sekil 5. Arastirma gruplarina sunulan ISG egitimlerinin uygulama &rnekleri

3.5. Verilerin Analizi

Katilimeilara uygulanan ISG smav sorularinin, dlgiilmek istenilen konulara 6zgii
giivenilirlik ve gegerliligini belirlemek amaciyla madde giigliik (px) ve ayirt edicilik (rjx)
diizeyleri hesaplanmistir (Syahrul vd., 2019). Literatiirde madde gii¢liik ve ayirt edicilik
analizleri i¢in cesitli yontemler mevcuttur. Tez ¢alismasinda alt ve {ist gruplar yontemi
kullanilmigtir. Alt ve tist gruplar yontemine gore, basar1 puanlar biiyiikten kiiciige sogri
stralanir. Analiz i¢in en yliksek puani alan %27'lik grup ile en diisiik puan1 alan %27'lik grup
tespit edilir (Hasangebi vd., 2020). Giicliik ve ayirt edicilik hesaplamalari belirlenen %54'liik
grupta gerceklestirilir (Allen ve Yen, 1979). Madde gii¢liik (px) hesaplamasinda kullanilan
formiil Denklem 3.1'de, ayirt edicilik (rjx) hesaplamasinda kullanilan formiil Denklem 3.2'de
verilmigtir (Mor Dirlik, 2021).

x = Ust grupt dogru cevaplayan sayisi+Al grupta dogru cevaplayan sayist (3 1)

Ust gruptaki katilimct sayisi+Al gruptaki katilimct sayisi
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rjx _ Ust grupta dogru cevaplayan sayisi—Alt grupta dogru cevaplayan sayist

(3.2)

Ust ya da alt gruptaki katilimct sayist

Madde gii¢liik indeksi 0 ile 1 arasinda, ayirt edicilik indeksi ise -1 ile +1 arasinda bir
deger almaktadir (Baykul, 2000). Madde analizlerinin degerlendirilmesinde kullanilan
Ol¢iiler Tablo 3’te verilmistir (Eken, 2022).

Tablo 3

Madde giicliik degerinin degerlendirilmesindeki referans degerler

Gicliik (px) Referans Ayirt Edicilik (rjx) Referans
px<0.29 Zor 0.40<rjx Cok iyi
0.30< px<0.49 Orta 0.30<1x<0.39 Iyi ancak gelistirilebilir
0.50< px<0.69 Kolay 0.20<r1x<0.29 Diizeltilmesi gerekli
0.70< px<1 Cok Kolay 0.19<rjx Cok zayif mutlaka ¢ikarilmali

Tez calismasindaki verilerin istatistiksel analizleri Sosyal Bilimler icin Istatistik Programi
(SPSS) ve Moment Yapilarinin Analizi (AMOS) programlar ile gerceklestirilmistir.
Verilerin giivenilirlik analizinde Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 (o) hesaplanmustir.
Verilerin normallik dagiliminda Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk degerleri
incelenmistir. Tez verilerinin dagilimlari normal oldugu i¢in parametrik test grubunda yer
alan analizlerin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. iki diizeyi olan bagimsiz degiskenler icin
bagimli ve bagimsiz degisken t testleri, ikiden fazla diizeyi olan bagimsiz degiskenler i¢inse
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Veri setlerinin gegerliligi icin agimlayict
ve dogrulayict faktdr analizleri gerceklestirilmistir. Tespit edilen faktorler arasindaki

iliskinin durumunu belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon analizi gergeklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Katihmcilara ait Demografik Bulgular

CSSG, TTASG ve toplam katilimcilarin ¢esitli 6zelliklerinin frekans (N) ve yiizdeleri
(%) Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Arastirma hedef yanitlayici kitlesinin tanimlayici 6zellikleri

Degisken Gruplar N CSSG% NTTASEZ) NToplaI;/lo

Cinsiyet Kadin 5 7,1 4 5,7 9 6,43
Erkek 65 92,9 66 94,3 131 93,57

Medeni Durum Evli 29 41,4 25 35,7 54 38,57
Bekar 41 58,6 45 64,3 86 6143

18-25 yas arast 19 27,1 22 31,4 41 29,29
26-35 yas arast 28 40,0 26 37,1 54 38,57
36-45 yas arasi 12 17,1 14 20,0 26 18,57

Yas 46-55 yas arasi 7 10,0 5 7,1 12 8,57
56-65 yas arasi 4 5,7 3 4,3 7 5,00
65 yas lizeri 0 0,0 0 0,0 0 0,00
1-5 yil aras1 24 343 25 35,7 49 35,00
6-10 y1l arast 15 21,4 14 20,0 29 20,71
Mesleki Tecriibe 11-15 yil aras1 8 11,4 9 12,9 17 12,14
16-20 y1l aras1 16 22,9 14 20,0 30 2143
21 yil iizeri 7 10,0 8 11,4 15 10,71
[kogretim 21 30,0 23 32,9 44 31,43
Egitim Durumu I:ise ' 28 40,0 25 35,7 53 37,86
On Lisans 11 15,7 10 14,3 21 15,00
Lisans 10 14,3 12 17,1 22 15,71

Tablo 4’e gore, toplam katilimcilarin 9'u (%6,43) kadin, 131'1 (%93,57) erkektir.
Katilimcilarin 54'i (%38,57) evli, 86's1 (%61,43) bekardir. Katilimcilarin 41'i (%29,29) 18-
25, 54 (%38,57) 26-35, 26's1 (%18,57) 36-45, 12's1 (%8,57) 46-55 ve 7'si (%5,00) 56-65
yas araligindadir. Arastirma 6rnekleminde 65 yas lizerinde katilimci yoktur. Katilimcilarin
49'a (%35,00) 1-5 y1l arast, 29'u (%20,71) 6-10 y1l arasi, 17'si (%12,14) 11-15 yil arasi, 30'u
(%21,43) 16-20 yil ve 151 (%10,71) 21 yil {iizerinde mesleki tecriibeye sahiptir.
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Katilimcilarin 44'G (9%31,43) ilkégretim, 53"t (%37,86) lise, 21'1 (%15,00) 6n lisans ve 22'si

(%15,71) lisans diizeyinde egitime sahiptir.

4.2. Sinav Sorularina ait Bulgular

Sinav sorularinin giivenilirlik katsayilari, CSSG uygulanan CSSin 0=0,888, TTASG

uygulanan TTASnin ise 0=0,847 olarak bulunmustur. CSSG ve TTASG sinav puanlarinin

normallik daglimlarin Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Arastirma gruplarmin normallik analizi sonuglar

Kolmogorov- . ’
Fark Puanlar1 Smirnov ShapilgVilk Carpiklik  Basiklik
Statistic Sig.  Statistic  Sig.
CSSGsontest-ontestfark ) her 0000 0815 0,000 0584 0385
puanlari
TTASG son tgFln test 0330 0,000 0813 0000 0494 0,503

fark puanlari

Tablo 5’e gore, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk analizlerinin anlamlilik

degerleri 0,05’ten kiigiik oldugu goriilmiistiir. Veri setlerinin normallik degerleri icin

carpiklik ve basiklik degerleri ile histogram grafigi kontrol edilmistir. Kalayc1 (2008)’e gore,

carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 — +1,5 arasinda olmas1 verilerin normallik saglamasi

icin yeterlidir. Bu sebeple parametrik test grubundaki analizler tercih edilmistir. Sinav

sorularinin madde giicliik ve ayirt edicilik sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

Sinav sorularinin madde analizi sonuglari

CSS TTAS
Soru Px Fix Px Fix
1 0,69 0,30 0,77 0,44
2 0,65 0,41 0,65 0,38
3 0,71 0,34 0,83 0,35
4 0,73 0,33 0,79 0,33
5 0,68 0,36 0,58 0,38
6 0,69 0,31 0,45 0,47
7 0,61 0,42 0,65 0,32
8 0,69 0,41 0,41 0,28
9 0,60 0,49 0,56 0,38
10 0,75 0,41 0,75 0,34
Ortalama 0,68 0,37 0,64 0,36

Tablo 6'da calisma gruplarina uygulanan madde analizi sonuglar1 verilmistir.
Ortalama giigliik degerleri incelendiginde, CSS sorularmin ortalamasi 0,68 ve TTAS
sorularmin ortalamasi ise 0,64 olarak bulunmustur. Ayirt edicilik degeri incelendiginde, CSS
sorularinin ortalamasi 0,37 ve TTAS sorularinin ortalamasi ise 0,36 oldugu belirlenmistir.

CSS ve TTAS sorular degerlerinin Tablo 3’te verilen referans degerlere uygun oldugu

belirlenmistir.

4.3. Sinav Puanlarina ait Bulgular

CSSG ve TTASG ISG egitimleri &ncesi ve sonrasi puanlarmin ortalama (X), standart

sapma (sd), standart hata (S.E.Mean), minimum ve maksimum puanlar1 Tablo 7°de

verilmistir.
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Tablo 7

Sinav puanlarmin istatistik verileri

Gruplar X sd S.E.Mean Minimum Maximum
CSSG On Test 49,85 11,20 1,33 30,00 80,00
CSSG Son Test 69,00 11,97 1,43 50,00 100,00
TTASG On Test 50,71 10,81 1,29 30,00 80,00
TTASG Son Test 73,28 8,70 1,04 60,00 100,00

Tablo 7’ye gore, CSSG 0n test puan ortalamasi 49,85 + 1,33, son test puan ortalamasi
69,00 + 1,43’tiir. TTASG 0n test puan ortalamasi 50,71 + 1,29, son test puan ortalamasi
73,28 + 1,04’tiir. Arastirma ekiplerinin 6n test puan ortalamalarinin analiz sonuglar1 Tablo

8’de verilmistir.

Tablo &

Arastirma gruplariin 6n test puan ortalamalari arasindaki analiz sonuglari

Gruplar N X sd S.E.Mean t P
CSSG 70 49,85 11,09 1,33
TTASG 70 50,71 10,81 1,29

0,463 0,644

t=t degeri, p=anlamlilik degeri

Tablo 8'e gore, aragtirma ekiplerinin 6n test puan ortalamalar1 arasinda iliski yoktur
(t= 0,463, p>0,05). Bulunan sonu¢, TTASG ve CSSG oOntest puan ortalamalarinin
istatistiksel olarak iliski gostermedigini gostermektedir. Aragtirma ekiplerinin son test-6n

test fark puan ortalamalarinin analiz sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9

Arastirma gruplarmin son test - 6n test fark puan ortalamalar1 arasindaki analiz sonuglari

Gruplar N X sd S.E.Mean t p d
CSSG 70 19,14 7,93 0,94
TTASG 70 22,57 8,10 0,96

2,528 0,013 0,42

*=p<0,05, d=Cohen d etki biiylikligii katsayis1

Tablo 9’a gore, CSSG ve TTASG katilimcilarinin son test — on test fark puan
ortalamalar1 arasinda TTASG lehine istatistiksel olarak iligski tespit edilmistir (t=2,528,
p<0,05). Tespit edilen anlamli farkliligin etkisi, etki biiylikligi katsayisina gore (d=0,42)
kiiciik seviyededir.

4.4. Giivenlik Performansi Olcegine ait Bulgular

4.4.1. Pilot Calisma Verileri

Tez galismasi igin olusturulan GPO 100 katilimciya ulastirilmis olup pilot uygulama
icin 70 katilimcidan geri doniis olmustur. Yanit orant %70 olup anket tabanli arastirmalar
icin kabul edilebilir seviyededir (Baruch ve Holtom, 2008). Literatiirde pilot calisma icin
orneklem biiyiikliigii hesaplamasinda ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Seker ve Gengdogan
(2014), pilot ¢alisma ic¢in hedef kitleyi temsil eden 30-50 katilimcinin yeterli oldugunu
belirtmistir. GPO’nin a, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett's testi sonuglar1 Tablo 10°da

verilmistir.

Tablo 10

Giivenlik Performans1 Olgegi verileri

Veriler Sonuglar
a 0,880
[fade Sayis1 30
KMO 0,683
Sig. 0,000
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Tablo 10°da goriildiigii iizere GPO giivenilirlik katsayis1, oldukca giivenilir olarak
kabul edilen 0=0,880 olarak bulunmustur (Tavsancil, 2019). A¢imlayic1 Faktér Analizine
(AFA) gecilmeden once orneklem biiyiikliigliniin analiz i¢in yeterliligini belirlemek
amactyla KMO ve Bartlett's testi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda,
KMO degeri 0,683 ve anlamlilik degeri 0,000 olarak bulunmustur. Bulunan KMO degerinin
iyl bir faktér analizi i¢in yeterli olmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002; Kalayci, 2005). AFA
sonucunda Giivenlik Performans1 Olgegi 5 faktorlii yapiya sahip oldugu belirlenmistir. GPO

faktorlerine ait veriler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Giivenlik Performansi Olgegi faktorlerine ait veriler

Gruplar Kodu Ifadeler Faktor o  Ozdeger Vezr(;/e)ms X Sd
0
F-1 5 ISG Kurallarma 5 2,4 7503 24010 3.69 076
Katilim
F2 5 ISG Kurallarma 5 ¢57 5991 9068 373 096
Uyum
Anket g 6 ISG Egitimi 0,799 2,820 9,400 3,75 0,69
F-4 4 iSG Risk Algist 0,713 2,488 8294 3,15 0,69

F-5 10 ISG Farkindahg 0,833 1,630 5,434 3,12 0,65

Tablo 11°e gdre, GPO 5 faktérden olusmaktadir. Tiim faktorlerin giivenilirlik
katsayilar1 oldukga giivenilir diizeydedir (Tavsancil, 2019). Faktorlerin varyans agiklama
oranlar1 incelendiginde, F-1’in %24.010, F-2’nin %9,968, F-3’lin %9,400, F-4’iin %8,294
ve F-5’in %5,343 oldugu goriilmektedir. Bes faktoriin toplam varyans aciklama orani
%57,10 olup d6lgme araglarinin agiklanmasi icin yeterli diizeydedir (Biiytlikoztiirk, 2007).
AFA sonucunda elde edilen faktorlerin uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda ¢izilen

kovaryanslar1 gosteren GPO Yapisal Esitlik Modeli (YEM) Sekil 6°da verilmistir.
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Sekil 6. Kovaryanslari ¢gizilen Giivenlik Performansi Olgegi yapisal esitlik modeli

Olusturulan YEM sonucunda DFA sonuglart ve referans degerleri Tablo 12’de

verilmistir.
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Tablo 12

Giivenlik Performansi Olgegi dogrulayici faktor analizi sonuglar ve referans degerler

indeksler Calisma Referans Degerler Kaynak
Sonuglari
<2.5 (kigiik 6meklem) | eachnick and Fidel,
CMIN/DF 1.565 <3 (iyi uyum)
<5 (orta diizey uyum) Kline, 1998; Siimer, 2000
GFI .896 >0.90 Kline, 1998; Siimer, 2000
NFI .887 >(0.90 Hu and Bentler, 1999
>0.95 .
(250’den kiiciik 6rneklem) Hair et al., 2006
CFI .909 Tabachnick and Fidel,
>0.95 2007
>0.90 Siimer, 2000
<0.50 Siimer, 2000
<0.80 .
RMSEA 060 (250°den kiigiik drneklem) Hair et al., 2006
<0.60 (iy1 uyum) Tabachnick and Fidel,
<1.00 (zayif uyum) 2007

Tablo 12’ye gore, YEM'nde yapilan DFA sonuglar literatiirde kabul edilen degerler
kapsamindadir. Gergeklestirilen analizler sonucunda GPO 30 ifade ve bes faktorii (alt
boyutu) ile dl¢iim yapmaya uygun oldugu belirlenmistir. GPO normallik dagilim1 Tablo

13’te verilmistir.

Tablo 13

Giivenlik Performansi Olgegi normallik dagilimi analiz sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic Sig. Statistic Sig. Carpiklik Basiklik
0,134 0,003 0,853 0,000 1,022 0,600

Tablo 13’e gore, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk analizlerinin anlamlilik
degerleri 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 — +1,5
arasinda olmasi sebebiyle parametrik test grubundaki analizler tercih edilmistir. CSSG ve

TTASG uygulama 6ncesi puan ortalamalarinin Analiz sonuglar1 Tablo 14’°te verilmistir.
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Tablo 14

Calisma gruplarinin uygulama oncesi puan ortalamalarinin Analiz sonuglari

Gruplar N X sd S.E.Mean t p
CSSG 70 3,45 0,49 0,05

0,132 0,895
TTASG 70 3,46 0,52 0,06

Tablo 14'e gére, CSSG katilimcilarinin uygulama dncesi dlgek ortalamast X=3,45 +
0,49, TTASG katilimcilarinin uygulama oncesi 6lgek ortalamasi X=3,46 + 0,52°dir. Analiz
sonuglarina gore aragtirma ekiplerinin uygulama oOncesi Ol¢ek ortalamalari arasinda
anlamlilik yoktur (t= 0,132, p>0,05). Bulunan sonug, arastirma gruplarinin es deger oldugu
seklinde yorumlanabilir. Calisma gruplarinin uygulama oOncesi ve sonrasi fark

ortalamalarinin Analiz sonuclar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15

Calisma gruplarinin uygulama dncesi ve sonrasi fark ortalamalarinin Analiz sonuglari

Gruplar N X sd S.E.Mean t p d
CSSG 70 0,71 0,67 0,08
TTASG 70 1,02 0,44 0,05

3,231 0,002 0,54

Tablo 15'e gore CSSG ve TTASG katilimeilarinin uygulama 6ncesi — sonrasi fark
ortalamalar1 arasinda TTASG Iehine istatistiksel olarak iliski tespit edilmistir (t=3,231,
p<0,05). Tespit edilen anlamli farkliligin etkisi, etki biiyiikliigii katsayisina gore (d=0,54)
orta seviyededir. GPO uygulama &ncesi — sonrasi fark ortalamasi ile cinsiyet degiskeni

arasindaki Analiz sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16

Giivenlik performansi 6l¢egi uygulama 6ncesi — sonrasi fark ortalamasi ile cinsiyet degiskeni

arasindaki Analiz sonuglari

Gruplar N X Sd S.E.Mean t p
Kadin 9 0,61 0,53 0,17

1,347 0,180
Erkek 131 0,88 0,59 0,05

Tablo 16'ya gore, GPO uygulama &ncesi — sonrasi fark ortalamasi ile cinsiyet
degiskeni arasinda iliski yoktur (t= 1,347, p>0,05). GPO uygulama &ncesi — sonras fark

ortalamasi ile medeni durum degiskeni arasindaki Analiz sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Giivenlik performansi 6l¢egi uygulama oncesi — sonrasi fark ortalamasi ile medeni durum

degiskeni arasindaki Analiz sonuglari

Gruplar N X Sd S.E.Mean t p
Evli 54 0,81 0,56 0,07

0,808 0,420
Bekar 86 0,90 0,60 0,06

Tablo 17'ye gore, GPO uygulama dncesi — sonrasi fark ortalamasi ile medeni durum
degiskeni arasinda iliski yoktur (t= 0,808, p>0,05). GPO uygulama 6ncesi — sonras1 fark
ortalamasi ile yas degiskeni arasindaki ANOVA Sonuglar1 Tablo 18°de verilmistir.
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Tablo 18

Giivenlik performansi 6lgegi uygulama Oncesi — sonrasi fark ortalamasi ile yas degiskeni

arasindaki ANOVA Sonuglari

Gruplar N X Sd S.E. F p
18-25 yas 41 0,91 0,58 0,09
26-35 yas 54 0,85 0,65 0,08
36-45 yas 26 0,91 0,46 0,09
0,325 0,861
46-55 yas 12 0,81 0,55 0,15
56-65 yas 7 0,67 0,62 0,23
65 yas lzeri 0 0,00 0,00 0,00

S.E.=Standart Hata, F=F degeri

Tablo 18'e gore, GPO uygulama 6ncesi — sonrasi fark ortalamasi ile yas degiskeni
arasinda iliski yoktur [Fai35= 0,325, p>0,05]. GPO uygulama &ncesi — sonrasi fark
ortalamast ile mesleki tecriibe degiskeni arasindaki ANOVA Sonuglart Tablo 19°da

verilmistir.

Tablo 19

Giivenlik performansi 6l¢egi uygulama dncesi — sonrasi fark ortalamasi ile mesleki tecriibe

degiskeni arasindaki ANOVA Sonuglari

Gruplar N X Sd S.E. F p
1-5 yil aras1 49 0,84 0,45 0,06

6-10 y1l aras1 29 0,92 0,85 0,15

11-15 yil arast 17 0,70 0,57 0,13 0,599 0,664
16-20 y1l aras1 30 0,96 0,52 0,09

21 yil tizeri 15 0,86 0,49 0,12

Tablo 19'a gore, GPO uygulama 6ncesi — sonrasi fark ortalamasi ile mesleki tecriibe

degiskeni arasinda iligki yoktur [F,135= 0,599, p>0,05]. GPO uygulama 6ncesi — sonrasi
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fark ortalamasi ile egitim durumu degiskeni arasindaki ANOVA sonuglar1 Tablo 20’de

verilmistir.

Tablo 20

Giivenlik performansi 6l¢egi uygulama oncesi — sonrasi fark ortalamasi ile egitim durumu

degiskeni arasindaki ANOVA Sonuglari

Gruplar N X Sd S.E. F p
[kogretim 44 0,85 0,59 0,08

Lise 53 0,93 0,59 0,08

. 0,528 0,664
On Lisans 21 0,85 0,72 0,15

Lisans 22 0,75 0,42 0,09

Tablo 20'ye gore, GPO uygulama dncesi — sonrasi fark ortalamasi ile egitim durumu

degiskeni arasinda iligki yoktur [F3,136= 0,528, p>0,05].

4.5. Giivenlik Performansi Olcegi Faktorlerine ait Bulgular

4.5.1. ISG Kurallarina Katiim Faktoriine ait Bulgular

CSSG ve TTASG F-1 olarak kodlanan ISG Kurallarina Katilim faktdrii uygulama

oncesi puan ortalamalarinin Analiz sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21

ISG Kurallarina Katilim faktérii uygulama dncesi puan ortalamalarinin Analiz sonuglar

Gruplar N X sd S.E.Mean t P
CSSG 70 3,69 0,76 0,09

0,259 0,796
TTASG 70 3,73 0,80 0,09
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Tablo 21'e gore, CSSG katilimcilarinin uygulama &ncesi ISG Kurallarina Katilim
faktorii ortalamasi X=3,69 + 0,76, TTASG katilimcilarmin uygulama dncesi ISG Kurallarina
Katilim faktorii ortalamasi1 X=3,73 + 0,80’dir. Analiz sonuglaria gore CSSG ve TTASG
uygulama &ncesi ISG Kurallarina Katilim faktorii ortalamalar1 arasinda iliski yoktur (t=
0,259, p>0,05). Bu durum CSSG ve TTASG uygulama &ncesi ISG Kurallarma Katilim
faktorli ortalamalarinin istatistiksel olarak birbirinden farkli olmadigini desteklemektedir.
CSSG ve TTASG F-1 olarak kodlanan iSG Kurallarina Katilim faktorii uygulama éncesi —

sonrast fark ortalamalarinin Analiz sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22

ISG Kurallarina Katilim faktorii uygulama &ncesi — sonrasi fark ortalamalarinin Analiz

sonugclari
Gruplar N X sd S.E.Mean t p
CSSG 70 0,43 1,18 0,14
1,651 0,101
TTASG 70 0,71 0,77 0,09

Tablo 22'ye gére CSSG ve TTASG katilimcilarmin ISG Kurallarma Katilim faktorii
uygulama 6ncesi — sonras fark ortalamalari arasinda iliski yoktur (t=1,651, p>0,05). ISG
Kurallarina Katilim faktorii uygulama 6ncesi — sonrasi fark ortalamasi ile cinsiyet degiskeni

arasindaki Analiz sonuclar1 Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23

ISG Kurallarina Katilim faktorii uygulama oncesi — sonrasi fark ortalamasi ile cinsiyet

degiskeni arasindaki Analiz sonuglari

Gruplar N X Sd S.E.Mean t p
Kadin 9 0,11 0,50 0,16

1,419 0,158
Erkek 131 0,60 1,02 0,08

Tablo 23'e gore, ISG Kurallarma Katilim faktdrii uygulama ncesi — sonrasi fark

ortalamas ile cinsiyet degiskeni arasinda iliski yoktur (t= 1,419, p>0,05). ISG Kurallarina
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Katilim faktorii uygulama oncesi — sonrasi fark ortalamasi ile medeni durum degiskeni

arasindaki Analiz sonuclar1 Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24

ISG Kurallarma Katilim faktorii uygulama dncesi — sonrasi fark ortalamast ile medeni durum

degiskeni arasindaki Analiz sonuglari

Gruplar N X Sd S.E.Mean t p
Evli 54 0,51 0,97 0,13

0,524 0,601
Bekar 86 0,60 1,03 0,11

Tablo 24'e gore, ISG Kurallarma Katilim faktdrii uygulama 6ncesi — sonrasi fark
ortalamasi ile medeni durum degiskeni arasinda iliski yoktur (t= 0,524, p>0,05). ISG
Kurallarima Katilim faktorii uygulama oncesi — sonrasi fark ortalamasi ile yas degiskeni

arasindaki ANOVA Sonugclar Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25
ISG Kurallarina Katilim faktorii uygulama dncesi — sonrasi fark ortalamast ile yas degiskeni

arasindaki ANOVA sonuglari

Gruplar N X Sd S.E. F p
18-25 yas 41 0,68 1,05 0,16
26-35 yas 54 0,53 1,06 0,14
36-45 yas 26 0,40 0,78 0,15
0,411 0,800
46-55 yas 12 0,58 0,63 0,18
56-65 yas 7 0,80 1,60 0,60
65 yas tlizeri 0 0,00 0,00 0,00

Tablo 25'e gore, ISG Kurallarma Katilim faktérii uygulama ncesi — sonrasi fark

ortalamast ile yas degiskeni arasinda iliski yoktur [F4,135= 0,411, p>0,05]. ISG Kurallarina
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Katilim faktorii uygulama oncesi — sonrasi fark ortalamasi ile mesleki tecriibe degiskeni

arasindaki ANOVA Sonuglar Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26

ISG Kurallarina Katilim faktorii uygulama 6ncesi — sonrasi fark ortalamasi ile mesleki

tecriibe degiskeni arasindaki ANOVA sonuglart

Gruplar N X Sd S.E. F p
1-5 y1l arasi 49 0,55 0,79 0,11

6-10 y1l aras1 29 0,68 1,51 0,28

11-15 yil arast 17 0,55 0,91 0,22 0,117 0,976
16-20 y1l aras1 30 0,51 0,87 0,16

21 yil tizeri 15 0,54 0,87 0,22

Tablo 26'ya gére, ISG Kurallarma Katilim faktdrii uygulama dncesi — sonrasi fark
ortalamasi ile mesleki tecriibe degiskeni arasinda iliski yoktur [F.135= 0,117, p>0,05]. ISG
Kurallarina Katilim faktorli uygulama oncesi — sonrasi fark ortalamasi ile egitim durumu

degiskeni arasindaki ANOVA Sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27

ISG Kurallarina Katilim faktorii uygulama ncesi — sonrasi fark ortalamast ile egitim durumu

degiskeni arasindaki ANOV A sonuglari

Gruplar N X Sd S.E. F p
[kdgretim 44 0,57 0,96 0,14

Lise 53 0,53 1,12 0,15

. 0,465 0,707
On Lisans 21 0,79 1,13 0,24

Lisans 22 0,44 0,67 0,14

Tablo 27'ye gore, ISG Kurallarma Katilim faktdrii uygulama dncesi — sonrasi fark

ortalamasi ile egitim durumu degiskeni arasinda iliski yoktur [F3,136= 0,465, p>0,05].
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4.5.2. iISG Kurallarina Uyum Faktoriine ait Bulgular

CSSG ve TTASG F-2 olarak kodlanan ISG Kurallarma Uyum faktorii uygulama

oncesi puan ortalamalarinin Analiz sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28

ISG Kurallarina Uyum faktérii uygulama dncesi puan ortalamalarmin Analiz sonuglari

Gruplar N X sd S.E.Mean t p
CSSG 70 3,73 0,96 0,11

0,345 0,731
TTASG 70 3,67 0,99 0,11

Tablo 28'e gore, CSSG katilimcilarmin uygulama dncesi ISG Kurallarina Uyum
faktorii ortalamast X=3,73 + 0,11 ve TTASG katihmcilarinin uygulama o6ncesi ISG
Kurallarina Uyum faktorii ortalamasi X= 3,67 + 0,11°dir. Analiz sonuglarina gore CSSG ve
TTASG uygulama 6ncesi ISG Kurallarina Uyum faktdrii ortalamalar arasinda iliski yoktur
(t= 0,345, p>0,05). Bu durum CSSG ve TTASG uygulama éncesi ISG Kurallarina Uyum
faktorli ortalamalarimin istatistiksel olarak birbirinden farkli olmadigini desteklemektedir.
CSSG ve TTASG F-2 olarak kodlanan ISG Kurallarma Uyum faktérii uygulama éncesi —

sonrast fark ortalamalarinin Analiz sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29

ISG Kurallarma Uyum faktdrii uygulama oncesi — sonrasi fark ortalamalarinin Analiz

sonugclari
Gruplar N X sd S.E.Mean t p
CSSG 70 0,54 1,25 0,15
1,576 0,118
TTASG 70 0,83 0,89 0,10
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Tablo 29'a gére CSSG ve TTASG katilimcilarinin ISG Kurallarina Uyum faktorii
uygulama &ncesi — sonrasi fark ortalamalar1 arasinda iliski yoktur (t=1,576, p>0,05). ISG
Kurallarina Uyum faktorii uygulama 6ncesi — sonrasi fark ortalamasi ile cinsiyet degiskeni

arasindaki Analiz sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30

ISG Kurallarma Uyum faktrii uygulama oncesi — sonrasi fark ortalamasi ile cinsiyet

degiskeni arasindaki Analiz sonuglari

Gruplar N X Sd S.E.Mean t p
Kadin 9 0,35 0,85 0,28

0,939 0,349
Erkek 131 0,71 1,11 0,09

Tablo 30'a gére, ISG Kurallarma Uyum faktdrii uygulama oncesi — sonrasi fark
ortalamas ile cinsiyet degiskeni arasinda iliski yoktur (t= 0,939, p>0,05). ISG Kurallarina
Uyum faktorii uygulama oncesi — sonrasi fark ortalamasi ile medeni durum degiskeni

arasindaki Analiz sonuglar1 Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31

ISG Kurallarina Uyum faktdrii uygulama &ncesi — sonrasi fark ortalamasi ile medeni durum

degiskeni arasindaki Analiz sonuglari

Gruplar N X Sd S.E.Mean t p
Evli 54 0,60 1,02 0,13

0,754 0,452
Bekar 86 0,74 1,14 0,12

Tablo 31'e gore, ISG Kurallarma Uyum faktorii uygulama &ncesi — sonrasi fark
ortalamasi ile medeni durum degiskeni arasinda iliski yoktur (t= 0,754, p>0,05). ISG
Kurallarina Uyum faktorii uygulama Oncesi — sonrast fark ortalamasi ile yas degiskeni

arasindaki ANOVA sonugclar1 Tablo 32’de verilmistir.
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Tablo 32

ISG Kurallarma Uyum faktorii uygulama dncesi — sonrasi fark ortalamast ile yas degiskeni

arasindaki ANOVA sonuglari

Gruplar N X Sd S.E. F p
18-25 yas 41 0,82 1,05 0,16
26-35 yas 54 0,61 1,24 0,16
36-45 yas 26 0,81 0,94 0,18
0,582 0,676
46-55 yas 12 0,46 0,98 0,28
56-65 yas 7 0,37 0,91 0,34
65 yas lzeri 0 0,00 0,00 0,00

Tablo 32'de gore, ISG Kurallarina Uyum faktorii uygulama dncesi — sonrasi fark
ortalamas ile yas degiskeni arasinda iliski yoktur [F4.135= 0,582, p>0,05]. ISG Kurallarma
Katilim faktorii uygulama oncesi — sonrasi fark ortalamasi ile mesleki tecriibe degiskeni

arasindaki ANOVA sonuglar1 Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33

ISG Kurallarina Uyum faktdrii uygulama éncesi — sonrasi fark ortalamasi ile mesleki tecriibe

degiskeni arasindaki ANOVA sonuglari

Gruplar N X Sd S.E. F p
1-5 yil aras1 49 0,81 0,97 0,13

6-10 y1l aras1 29 0,57 1,46 0,27

11-15 yil aras1 17 0,48 0,89 0,21 0,798 0,529
16-20 y1l aras1 30 0,85 1,05 0,19

21 yil tizeri 15 0,40 0,97 0,25

Tablo 33'e gore, ISG Kurallarma Uyum faktdrii uygulama oncesi — sonrasi fark
ortalamast ile mesleki tecriibe degiskeni arasinda iliski yoktur [F,135= 0,798, p>0,05]. ISG
Kurallarina Uyum faktorli uygulama Oncesi — sonrast fark ortalamasi ile egitim durumu

degiskeni arasindaki ANOV A sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.
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Tablo 34

ISG Kurallarina Uyum faktorii uygulama éncesi — sonrasi fark ortalamast ile egitim durumu

degiskeni arasindaki ANOVA sonuglari

Gruplar N X Sd S.E. F p
ko gretim 44 0,61 1,22 0,18

Lise 53 0,80 1,01 0,13

. 0,589 0,623
On Lisans 21 0,78 1,09 0,23

Lisans 22 0,47 1,08 0,23

Tablo 34'e gore, ISG Kurallarma Uyum faktdrii uygulama oncesi — sonrasi fark

ortalamasi ile egitim durumu degiskeni arasinda iliski yoktur [F3,136= 0,589, p>0,05].

4.5.3. ISG Egitimi Faktoriine ait Bulgular

CSSG ve TTASG F-3 olarak kodlanan ISG Egitimi faktorii uygulama dncesi puan

ortalamalarinin Analiz sonuclar1 Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35

ISG Egitim faktorii uygulama dncesi puan ortalamalarinin Analiz sonuglar

Gruplar N X sd S.E.Mean t p
CSSG 70 3,75 0,69 0,08

0,664 0,508
TTASG 70 3,83 0,75 0,08

Tablo 35'e gore, CSSG katilimcilarinin uygulama 6ncesi ISG Egitimi faktorii
ortalamas1 X= 3,75 + 0,08, TTASG katilimcilarinin uygulama oncesi ISG Egitimi faktorii
ortalamas1 X= 3,83 + 0,08°dir. Analiz sonuglarina gére CSSG ve TTASG uygulama 6ncesi
ISG Egitimi faktorii ortalamalar1 arasinda iliski yoktur (t= 0,664, p>0,05). Bu durum CSSG
ve TTASG uygulama oncesi ISG Egitimi faktdrii ortalamalarmin istatistiksel olarak

birbirinden farkli olmadigini desteklemektedir. CSSG ve TTASG F-3 olarak kodlanan iSG
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Egitimi faktorii uygulama dncesi — sonrasi fark ortalamalarinin Analiz sonuglar1 Tablo 36’da

verilmistir.

Tablo 36

ISG Egitimi faktorii uygulama dncesi — sonrasi fark ortalamalarinin Analiz sonugclar

Gruplar N X sd S.E.Mean t P
CSSG 70 0,60 0,98 0,11

0,297 0,767
TTASG 70 0,56 0,70 0,08

Tablo 36'ya gore CSSG ve TTASG katilimeilarinm ISG Egitimi faktorii uygulama
oncesi — sonras1 fark ortalamalari arasinda iliski yoktur (t=0,297, p>0,05). ISG Egitimi
faktorii uygulama oncesi — sonrasi fark ortalamasi ile cinsiyet degiskeni arasindaki Analiz

sonuclar1 Tablo 37’de verilmistir.

Tablo 37

ISG Egitimi faktorii uygulama oncesi — sonrasi fark ortalamasi ile cinsiyet degiskeni

arasindaki Analiz sonuglari

Gruplar N X Sd S.E.Mean t p
Kadin 9 1,07 0,97 0,32

1,803 0,074
Erkek 131 0,54 0,83 0,07

Tablo 37'ye gore, ISG Egitimi faktdrii uygulama dncesi — sonrasi fark ortalamasi ile
cinsiyet degiskeni arasinda iliski yoktur (t= 1,803, p>0,05). ISG Egitimi faktdrii uygulama
oncesi — sonrasi fark ortalamasi ile medeni durum degiskeni arasindaki Analiz sonuglari

Tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 38

ISG Egitimi faktorii uygulama dncesi — sonrasi fark ortalamast ile medeni durum degiskeni

arasindaki Analiz sonuglari

Gruplar N X Sd S.E.Mean t p
Evli 54 0,56 0,84 0,11

0,237 0,813
Bekar 86 0,59 0,85 0,09

Tablo 38'e gore, ISG Egitimi faktorii uygulama dncesi — sonrasi fark ortalamasi ile
medeni durum degiskeni arasinda iliski yoktur (t= 0,237, p>0,05). iSG Egitimi faktorii
uygulama oncesi — sonrasi fark ortalamasi ile yas degiskeni arasindaki ANOVA sonuglari

Tablo 39’da verilmistir.

Tablo 39

ISG Egitimi faktorii uygulama dncesi — sonras1 fark ortalamasi ile yas degiskeni arasindaki

ANOVA sonuglari

Gruplar N X Sd S.E. F p
18-25 yas 41 0,44 0,72 0,11
26-35 yas 54 0,61 0,90 0,12
36-45 yas 26 0,65 0,80 0,15
2,137 0,080
46-55 yas 12 1,08 0,96 0,27
56-65 yas 7 0,04 0,77 0,29
65 yas tlizeri 0 0,00 0,00 0,00

Tablo 39'a gore, ISG Egitimi faktorii uygulama dncesi — sonrasi fark ortalamasi ile
yas degiskeni arasinda iligki yoktur [F4,135= 2,137, p>0,05]. ISG Egitimi faktorii uygulama
oncesi — sonrasi fark ortalamasi ile mesleki tecriibe degiskeni arasindaki ANOVA sonuglari

Tablo 40’ta verilmistir.
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Tablo 40

ISG Egitimi faktorii uygulama dncesi — sonrasi fark ortalamasi ile mesleki tecriibe degiskeni

arasindaki ANOVA sonuglari

Gruplar N X Sd S.E. F p
1-5 yil arasi 49 0,50 0,78 0,11

6-10 y1l aras1 29 0,58 0,94 0,17

11-15 yil aras1 17 0,63 0,90 0,22 0,842 0,501
16-20 y1l arast 30 0,79 0,93 0,17

21 yil tizeri 15 0,35 0,59 0,15

Tablo 40'a gére, ISG Egitimi faktdrii uygulama dncesi — sonrasi fark ortalamasi ile
mesleki tecriibe degiskeni arasinda iliski yoktur [F,13s5= 0,842, p>0,05]. ISG Egitimi
faktorli uygulama Oncesi — sonrasi fark ortalamasi ile egitim durumu degiskeni arasindaki

ANOVA sonuglar1 Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41

ISG Egitimi faktorii uygulama dncesi — sonrasi fark ortalamas ile egitim durumu degiskeni

arasindaki ANOVA sonuclari

Gruplar N X Sd S.E. F P n? Fark
[kogretim 44 0,90 0,87 0,13

Lise 53 0,50 0,77 0,10 .

. 3,740 0,013 0,07 1>2,3,4
On Lisans 21 0,48 0,91 0,19

Lisans 22 0,23 0,75 0,15

1=I1k6gretim, 2=Lise, 3=On Lisans, 4=Lisans, n’= eta-kare etki biiyiikliigii katsay1s1

Tablo 41'e gore, ISG Egitimi faktorii uygulama dncesi — sonrasi fark ortalamasi ile
egitim durumu degiskeni arasinda iliski vardir [F,136= 3,740, p<0,05]. Anlamli farkin
ilkogretim diizeyi ile lise, 6n lisans ve lisans diizeyleri arasinda ilkogretim diizeyi lehine
oldugu tespit edilmistir. Egitim diizeyi degiskenine ISG Egitimi faktdriiniin etkisi orta
derecede (n?=0,07) etkili olmustur.
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4.5.4. ISG Risk Algis1 Faktoriine ait Bulgular

CSSG ve TTASG F-4 olarak kodlanan ISG Risk Algisi faktorii uygulama dncesi puan

ortalamalarinin Analiz sonuglar1 Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42

ISG Risk Algisi faktorii uygulama dncesi puan ortalamalariin Analiz sonuglar

Gruplar N X sd S.E.Mean t P
CSSG 70 3,15 0,69 0,08

0,384 0,702
TTASG 70 3,10 0,73 0,08

Tablo 42'ye gore, CSSG katilimcilarnin uygulama dncesi ISG Risk Algist faktorii
ortalamas1 X=3,15 + 0,08, TTASG katilimcilarinin uygulama éncesi ISG Risk Algis1 faktorii
ortalamas1 X=3,10 £ 0,08°dir. Analiz sonuglarina gére CSSG ve TTASG uygulama 6ncesi
ISG Risk Algis1 faktorii ortalamalari arasinda iliski yoktur (t= 0,384, p>0,05). Bu durum
CSSG ve TTASG uygulama 6ncesi ISG Risk Algis1 faktorii ortalamalarinin istatistiksel
olarak birbirinden farkli olmadigin1 desteklemektedir. CSSG ve TTASG F-4 olarak kodlanan
ISG Risk Algis1 faktdrii uygulama dncesi — sonrasi fark ortalamalarinin Analiz sonuglari

Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43

ISG Risk Algis1 faktorii uygulama dncesi — sonrasi fark ortalamalariin Analiz sonuglar

Gruplar N X sd S.E.Mean t p d
CSSG 70 0,86 0,96 0,11
TTASG 70 1,41 0,92 0,11

3,416  0,001" 0,58

Tablo 43'e gére CSSG ve TTASG katilimcilarmin iSG Risk Algisi faktorii uygulama
oncesi — sonrasi fark ortalamalar1 arasinda TTASG lehine iliski vardir (t=3,416, p<0,05).

Tespit edilen anlamli farklilik derecesinin orta seviyede etkili oldugu belirlenmistir (d=0,58).
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ISG Risk Algis1 faktdrii uygulama dncesi — sonras1 fark ortalamasi ile cinsiyet degiskeni

arasindaki Analiz sonuclar1 Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 44

ISG Risk Algis1 faktdrii uygulama dncesi — sonras1 fark ortalamasi ile cinsiyet degiskeni

arasindaki Analiz sonuglari

Gruplar N X Sd S.E.Mean t p
Kadin 9 1,36 1,00 0,33

0,694 0,489
Erkek 131 1,12 0,98 0,08

Tablo 44'e gore, ISG Risk Algis1 faktorii uygulama dncesi — sonrasi fark ortalamasi
ile cinsiyet degiskeni arasinda iliski yoktur (t= 0,694, p>0,05). ISG Risk Algis1 faktorii
uygulama Oncesi — sonrasi fark ortalamasi ile medeni durum degiskeni arasindaki Analiz

sonuclar1 Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45

ISG Risk Algis1 faktorii uygulama &ncesi — sonrasi fark ortalamasi ile medeni durum

degiskeni arasindaki Analiz sonuglari

Gruplar N X Sd S.E.Mean t p
Evli 54 1,00 1,02 0,13

1,351 0,179
Bekar 86 1,22 0,95 0,10

Tablo 45'e gore, ISG Risk Algis1 faktorii uygulama éncesi — sonrasi fark ortalamasi
ile medeni durum degiskeni arasinda iliski yoktur (t= 1,351, p>0,05). ISG Risk Algis1 faktorii
uygulama oncesi — sonrasi fark ortalamasi ile yas degiskeni arasindaki ANOVA sonuglari

Tablo 46’da verilmistir.
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Tablo 46

ISG Risk Algis1 faktdrii uygulama oncesi — sonrasi fark ortalamas: ile yas degiskeni

arasindaki ANOVA sonuglari

Gruplar N X Sd S.E. F p
18-25 yas 41 1,15 0,84 0,13
26-35 yas 54 1,23 1,01 0,13
36-45 yas 26 0,98 1,05 0,20
0,335 0,854
46-55 yas 12 1,10 1,17 0,34
56-65 yas 7 1,00 1,06 0,40
65 yas lzeri 0 0,00 0,00 0,00

Tablo 46'ya gore, ISG Risk Algis1 faktdrii uygulama dncesi — sonrasi fark ortalamasi
ile yas degiskeni arasinda iliski yoktur [F.135= 0,335, p>0,05]. ISG Risk Algis1 faktorii
uygulama dncesi — sonrasi fark ortalamasi ile mesleki tecriibe degiskeni arasindaki ANOVA

sonuclar1 Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47

ISG Risk Algis1 faktdrii uygulama oncesi — sonrasi fark ortalamasi ile mesleki tecriibe

degiskeni arasindaki ANOVA sonuglari

Gruplar N X Sd S.E. F p
1-5 yil aras1 49 1,14 0,82 0,11

6-10 y1l aras1 29 1,02 1,11 0,20

11-15 yil aras1 17 1,13 0,98 0,23 0,184 0,946
16-20 y1l aras1 30 1,17 1,06 0,19

21 yil tizeri 15 1,28 1,11 0,28

Tablo 47'ye gére, ISG Risk Algis1 faktorii uygulama dncesi — sonrasi fark ortalamasi
ile mesleki tecriibe degiskeni arasinda iliski yoktur [F4,135= 0,184, p>0,05]. ISG Risk Algisi
faktorli uygulama Oncesi — sonrasi fark ortalamasi ile egitim durumu degiskeni arasindaki

ANOVA sonuglar1 Tablo 48’de verilmistir.
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Tablo 48

ISG Risk Algisi faktdrii uygulama dncesi — sonrasi fark ortalamasi ile egitim durumu

degiskeni arasindaki ANOVA sonuglari

Gruplar N X Sd S.E. F p
ko gretim 44 1,09 0,96 0,14

Lise 53 1,23 1,07 0,14

. 0,402 0,752
On Lisans 21 0,97 0,99 0,21

Lisans 22 1,17 0,78 0,16

Tablo 48'ye gore, ISG Risk Algis1 faktorii uygulama dncesi — sonrasi fark ortalamasi

ile egitim durumu degiskeni arasinda iliski yoktur [F3,136= 0,402, p>0,05].

4.5.5. ISG Farkindahig Faktoriine ait Bulgular

CSSG ve TTASG F-5 olarak kodlanan ISG Farkindaligi faktorii uygulama &ncesi

puan ortalamalarinin Analiz sonuglar1 Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49

ISG Farkindahig: faktorii uygulama éncesi puan ortalamalarmin Analiz sonuglari

Gruplar N X sd S.E.Mean t p
CSSG 70 3,12 0,65 0,07

0,142 0,887
TTASG 70 3,14 0,65 0,07

Tablo 49'a gére, CSSG katilimcilarinin uygulama &ncesi ISG Farkindahig faktorii
ortalamas1 X=3,12 + 0,07, TTASG katilimcilarinin uygulama oncesi 1SG Farkindalig
faktorii ortalamasi X=3,14 + 0,07°dir. Analiz sonuglarina gére CSSG ve TTASG uygulama
oncesi ISG Farkindalig1 faktorii ortalamalari arasinda iliski yoktur (t= 0,142, p>0,05). Bu
durum CSSG ve TTASG uygulama oncesi ISG Farkindaligi faktorii ortalamalarinin
istatistiksel olarak birbirinden farkli olmadigini desteklemektedir. CSSG ve TTASG F-5
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olarak kodlanan ISG Farkindalig1 faktorii uygulama &ncesi — sonrasi fark ortalamalarinin

Analiz sonugclar1 Tablo 50’de verilmistir.

Tablo 50

ISG Farkindalig1 faktdrii uygulama dncesi — sonrasi fark ortalamalarinin Analiz sonuglari

Gruplar N X sd S.E.Mean t P d
CSSG 70 0,94 1,02 0,12
TTASG 70 1,40 0,76 0,09

2,985 0,003" 0,51

Tablo 50'ye gore CSSG ve TTASG katilimcilarmin ISG Farkindahigi faktorii
uygulama 6ncesi — sonrasi fark ortalamalar1 arasinda TTASG lehine iliski vardir (t=2,985,
p<0,05). Tespit edilen anlamli farkliligin derecesinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir
(d=0,51). ISG Farkindalig1 faktorii uygulama oncesi — sonras1 fark ortalamasi ile cinsiyet

degiskeni arasindaki Analiz sonuglar1 Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51

ISG Farkindalig1 faktérii uygulama oncesi — sonrasi fark ortalamast ile cinsiyet degiskeni

arasindaki Analiz sonuglari

Gruplar N X Sd S.E.Mean t p d
Kadin 9 0,42 0,88 0,29

Erkek 131 1,22 0,91 0,07

2,559 0,012 0,89

Tablo 51'e gore, ISG Farkindalig: faktorii uygulama dncesi — sonrasi fark ortalamasi
ile cinsiyet degiskeni arasinda erkek katilimcilar lehine iligki vardir (t= 2,559, p<0,05).
Anlaml farkhiligin derecesinin biiyilk derecede oldugu belirlenmistir (d=0,89). ISG
Farkindalig1 faktorii uygulama oncesi — sonrasi fark ortalamasi ile medeni durum degiskeni

arasindaki Analiz sonuglar1 Tablo 52°de verilmistir.
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Tablo 52

ISG Farkindahig: faktorii uygulama oncesi — sonrasi fark ortalamasi ile medeni durum

degiskeni arasindaki Analiz sonuglari

Gruplar N X Sd S.E.Mean t p
Evli 54 1,16 0,96 0,13

0,107 0,915
Bekar 86 1,18 0,90 0,09

Tablo 52'de gore, ISG Farkindalig: faktdrii uygulama dncesi — sonrasi fark ortalamasi
ile medeni durum degiskeni arasinda iliski yoktur (t= 0,107, p>0,05). ISG Farkindalig
faktorli uygulama oncesi — sonrasi fark ortalamasi ile yas degiskeni arasindaki ANOVA

sonuclar1 Tablo 53’de verilmistir.

Tablo 53

ISG Farkindaligi faktdrii uygulama oncesi — sonrasi fark ortalamasi ile yas degiskeni

arasindaki ANOVA sonuglari

Gruplar N X Sd S.E. F p
18-25 yas 41 1,25 0,93 0,14
26-35 yas 54 1,25 0,90 0,12
36-45 yas 26 1,35 1,01 0,19
0,869 0,485
46-55 yas 12 0,81 0,97 0,28
56-65 yas 7 1,00 0,53 0,20
65 yas tlizeri 0 0,00 0,00 0,00

Tablo 53'e gore, ISG Farkindalig: faktorii uygulama dncesi — sonrasi fark ortalamasi
ile yas degiskeni arasinda iliski yoktur [F,135= 0,869, p>0,05]. ISG Farkindahig: faktorii
uygulama 6ncesi — sonrasi fark ortalamasi ile mesleki tecriibe degiskeni arasindaki ANOVA

sonuclar1 Tablo 54’da verilmistir.
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Tablo 54

ISG Farkindalig1 faktorii uygulama &ncesi — sonrasi fark ortalamasi ile mesleki tecriibe

degiskeni arasindaki ANOVA sonuglari

Gruplar N X Sd S.E. F p
1-5 yil arasi 49 1,07 0,89 0,12

6-10 y1l aras1 29 1,38 0,80 0,14

11-15 yil aras1 17 0,75 0,94 0,23 1,671 0,160
16-20 y1l arast 30 1,25 1,04 0,19

21 yil tizeri 15 1,40 0,91 0,23

Tablo 54'e gére, ISG Farkindaligi faktorii uygulama dncesi — sonrasi fark ortalamasi
ile mesleki tecriibe degiskeni arasinda iliski yoktur [Fui3s= 1,671, p>0,05]. ISG
Farkindalig faktorii uygulama oncesi — sonrasi fark ortalamasi ile egitim durumu degiskeni

arasindaki ANOVA sonugclar1 Tablo 55’da verilmistir.

Tablo 55

ISG Farkindaligi faktdrii uygulama oncesi — sonrasi fark ortalamasi ile egitim durumu

degiskeni arasindaki ANOV A sonuglari

Gruplar N X Sd S.E. F p
ko gretim 44 0,99 0,88 0,13

Lise 53 1,34 0,92 0,12

. 1,194 0,314
On Lisans 21 1,10 1,09 0,23

Lisans 22 1,18 0,84 0,18

Tablo 55'e gére, ISG Farkindaligi faktorii uygulama dncesi — sonrasi fark ortalamasi

ile egitim durumu degiskeni arasinda iliski yoktur [F3,136= 1,194, p>0,05].
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4.5.6. Faktorler Arasindaki Korelasyon Analizine ait Bulgular

GPO faktérleri arasindaki etkilesimin dl¢iilmesi amaciyla, birbirini etkileyen birden
cok degiskenin aralarindaki iligskiyi 6l¢en korelasyon analizleri gergeklestirilmistir. Verilerin
noramllik varsayimi saglanmasinda dolay1 Pearson korelasyon analizi kullanilmigtir. GPO

faktorleri arasindaki Pearson Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 56'da verilmistir.

Tablo 56

Giivenlik Performans1 Olgegi faktorleri arasindaki korelasyon analizi sonuglari

F-1 ISG F-2 ISG F3 iSG F-4.ISG F-5 SG
Kurallarina Kurallarina Esitimi Risk Farkindalis
Katilim Uyum simi Algisi arkindatigl
F-1 iSG . 1
Kurallarina
Katilim p -
F-2 ISG ¢ 0,367 1
Kurallarina M
Uyum p 0,002 -
F-3 ISG r 0,391 0,287 1
Egitimi p 0,001™ 0,016 -
F-4 ISGRisk r 0,212 0,306 0,050 1
Algisi p 0,077 0,010° 0,680 -
F-5 ISG r 0,203 0,267 0,147 0,470 1
Farkindahigi  p 0,091 0,025 0,225  0,000" -

r=Pearson Korelasyon Katsayis1 (2-yonlii), **=p<0,01

Tablo 56’ya gore, ISG kurallarma katilim faktérii ile ISG kurallarina uyum ve 1SG
egitimi faktorleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski mevcuttur. ISG risk algisi ile ISG
kurallarma uyum ve ISG farkindalig1 faktorleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski

mevcuttur.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calisanlarin egitiminde alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri, giivenlik
performansina olumlu bir etki yapabilir. Geleneksel 6l¢me araglari, ¢alisanlarin sadece teorik
bilgilerini dlgerken, alternatif 6lgme teknikleri daha somut ve pratik sonuclar ortaya
cikarabilir. Bu amac¢ dogrultusunda insaat sektoriinde gérev yapan personeller ile TTAS ile

CSS degerlendirmesinin ¢alisan giivenlik performansi incelenmistir.

5.1. Tartisma

ISG egitimlerinin Slciilmesinde alternatif dlgme araglar1 kullaniminin bireylerin
basart puanlarina ve bilgi kalicigina etkisinin incelendigi bir calismada, TTAS ile
gerceklestirilen sinavlarin bireylerin hem basar1 puanin1 hemde bilgi kaliciligini arttirdigi
rapor edilmistir (Dalyan vd., 2022). Benzer sekilde bu c¢alismada, alternatif 6lgme ve
degerlendirme sistemi uygulanan TTASG puan ortalamasinin, CSS uygulanan CSSG puan

ortalamasindan yiiksek oldugu bulunmustur.

Nijerya'da petrol ve gaz sektoriinde organizasyonel faktorlerin glivenlik
performansina olan etkisinin arastirildig: bir ¢caligmada, gilivenlik egitiminini hem giivenlik
uyumu hem de giivenlik katilimi arasinda 6nemli derecede pozitif yonde iliski oldugu
belirtilmistir (Okezie vd., 2023). Insaat sektdriinde giivenlik performansi tahmini igin
modelleme gelistirmeyi amacglayan bir arastirmada, giivenlik ile alakali verilerin geri
bildirimleri, ISG egitimlerinin etkinligi ve yonetim destegi faktorlerinin dncii gostergelerin
desteklenecegi rapor edilmistir (Awolusi vd., 2022). Iran'm ii¢ biiyiik ilindeki 30 insaat
sirketi personelleri ile gilivenlik performansina etki eden faktdrlerin incelendigi bir
calismada, calisan yetkinligi ve ISG egitimi ile giivenlik performansi arasinda pozitif bir
iliski oldugu belirtilmistir (Pourmazaherian ve Musonda, 2022). Tiirkiye genelinde 128
firmadan veri toplanilarak gergeklestirilen bir arastirmada, ISG egitimi faktdriiniin calisan
katilimi1 ve uyumu faktdrlerini dogrudan pozitif yonde etkiledigi rapor edilmistir (Bayram,
2019). Urdiin saglik hizmeti sunucularinda giivenlik performansini etkileyen unsurlarin
incelendigi bir ¢alismada, yonetim taahhiitii ve ISG egitiminin birincil derece unsurlar

oldugu bildirilmistir (Ashour vd., 2018). Bu ¢alismada, ISG kurallarina uyum faktdrii hem
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ISG kurallarina katilim ve ISG egitimi faktorlerini hem de ISG risk algis1 ve ISG risk

farkindalig1 faktorlerini orta seviyede pozitif yonde etkilemektedir.

Gilivenlik performanst olgiimler hakkinda gergeklestirilen literatiir taramalarinda,
katilimcilarin demografik 6zellikleri ile glivenlik performansi ve faktorleri arasinda anlaml
farklilik bulunmamistir. Bu calismada, ISG Farkindahig faktorii ile cinsiyet degiskeni
arasinda erkek katilimcilar lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Erkek
katilimeilarin ISG farkindaligi diizeyinin kadin katilimcilardan daha yiiksek olmasi, ISG
egitim programlarinin, igyerindeki kadin ¢alisanlarin daha fazla farkindalik kazanmasi igin
daha &zel olarak tasarlanmasi gerektigini isaret edebilir. Ayrica, erkeklerin ISG farkindalig
konusunda daha yiiksek bir seviyeye sahip olmasi, isyerindeki giivenlik kiiltiiriiniin
gelistirilmesi ve ISG politikalarmin uygulanmasi igin bir firsat olabilir. ISG Egitimi faktorii
ile egitim durumu degiskeni arasinda ilkdgretim diizeyi mezunlar1 lehine anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisma sonuglari, ilkdgretim diizeyi mezunlarinin ISG
egitimi konusunda daha fazla bilgi edinmeleri gerektigi ve egitim programlarinin ilkdgretim
diizeyi mezunlarma uygun hale getirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Ayrica, egitim
programlarinin etkisini artirmak i¢in farkli egitim diizeylerine gore Ozellestirilmesi

gerektigini belirtmektedir.

5.2. Sonuc ve Oneriler

Gergeklestirilen aragtirma sonucunda, c¢oktan se¢meli ve tehlike tespit afisi
sinavlarinin on test-son tes puanlari arasinda farklilik bulunmustur. Bu sonuca gore, H1

olarak ifade edilen hipotez kabul edilmistir.

CSSG ve TTASG kathmcilarmin GPO'ye verilen cevaplari arasinda farklilik

bulunmustur. Bu sonuca gore, H2 olarak ifade edilen hipotez kabul edilmistir.

CSSG ve TTASG katlmecilarinin ISG Kurallarina Katilim faktdriine verdikleri
cevaplar arasinda farklilik bulunmamistir. Bu sonuca gore, H3 olarak ifade edilen hipotez

reddedilmistir.

CSSG ve TTASG kathmcilarinin iSG Kurallarina Uyum faktériine verdikleri
cevaplar arasinda farklilik bulunmamistir. Bu sonuca gore, H4 olarak ifade edilen hipotez

reddedilmistir.
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CSSG ve TTASG katlimcilarinin ISG Egitimi faktoriine verdikleri cevaplar arasinda

farklilik bulunmamaistir. Bu sonuca gore, HS olarak ifade edilen hipotez reddedilmistir.

CSSG ve TTASG katlmcilarinin ISG Risk Algisi faktdriine verdikleri cevaplar
arasinda farklilik bulunmustur. Bu sonuca gore, H6 olarak ifade edilen hipotez kabul

edilmistir.

CSSG ve TTASG katlimcilarmin ISG Farkindahigi faktdriine verdikleri cevaplar
arasinda farklilik bulunmustur. Bu sonuca gore, H7 olarak ifade edilen hipotez kabul

edilmistir.

Katilimeilarm demografik degiskenleri ile gergeklestirilen analizlerde sadece ISG
Egitimi faktorii ile egitim durumu degiskeni ve ISG Farkindahigi faktorii ile cinsiyet

degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

ISG kurallarma uyum faktorii ile giivenlik performans: arasindaki pozitif iliski
sonucu, ISG kurallarina uyumun artmastyla giivenlik performansinin arttigini gdsterir. Bu,
isyerinde ¢alisanlarin ISG kurallarina uyum sagladiklar1 zaman daha giivenli bir is ortamu
olusturabilecegini gosterir. Bu nedenle, ISG kurallarina uyumun tesvik edilmesi ve

calisanlarin bu kurallara uyum saglamalari i¢in uygun egitimlerin verilmesi dnemlidir.

Tez calismasinda alternatif 6lgme aracit kullanimi sonucunda elde edilen puan
ortalamasmin CSS ile yapilan puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug, alternatif 6lgme aracinin CSS’ye gore daha yiiksek puanlar verdigini
gostermektedir. Ancak, bu sonucun gecerligi agisindan bazi 6nemli faktorler géz Oniinde
bulundurulmalidir. Alternatif 6lgme araci ve CSS arasindaki sorularin farkliligi, bireylerin
Olcme araglarina karsi tutumlart veya simmavin yapildigi kosullar gibi faktorler sonucu
etkileyebilir. Bu nedenle, alternatif 6lgme aracinin etkililigini tam olarak degerlendirmek

icin daha fazla arastirmaya ihtiyag¢ vardir.
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EKLER
EK 1
COKTAN SECMELI SINAV GRUBUNA UYGULANAN SINAV SORULARI

Coktan Secmeli Smav Sorulan

Asafdakilerden hangisi viiksekte el aletleri ile vapilan ¢alismalarda alinacak dnlemlerden
biri degildir 7

a) Yiiksekte platformda vapilan ¢aligmalarda platformlann etrafinda malzeme diismesine
karsin stipiirgelik vapilmalidir

1 [b) Yiksekte yapilan calismalarda galisma alam altmin kapatilmasi/sinirlandinlmas:
veterlidir

¢) Yiiksekte yvapilan ¢alismalarda personeller tarafindan kullanilan el aletleri her zaman
bagh olmalidir

d) Yiiksekte vapilan ¢aligmalarda kullanilmayan el aletleri kapakh kutularda istiflenmelidir

Is makinesi ile malzeme taginmasinda agagidakilerden hangisi vanligtir ?

a) I makinesi ile malzeme tagimnmasinda yiiklenen malzemeler baglanmig olmalidir

b) Is makinesi ile geri manevra yapilacafi zaman i5 makinesinin geri vites sesli sireni
2 | olmasi veterlidir

c) Gece caligmalannda veterli aydinlatma saglandiktan sonra malzeme tasinmalidir

d) Iy makinesi kasasina vilklenecek malzemeler kasa sevivesini gegmevecek sekilde
vilklenmelidir

Yiksekte vapilan calismalarda agagidaki kigisel koruvucu donanimlardan hangisi va da
hangilerinin kullanilmasi zorunludur?
Ty Parasiit Tipi Emnivet Kemeri

3 | II) Baret
1Ty Koruyucu Eldiven
a)1 b) IT ve III

) IIT d) Hepsi

Asafmdalkilerden hangisi mobil iskele ile vyapilan calismalarda wvulmas: gereken
kurallardan degildir?

a) Mohil iskelenin tekerleklerinin kilitlenmesi hareketi engellemek icin veterlidir

b) Mobil iskeleve cikmadan &nce iskelenin tim elemanlannm (vatay, dikev, capraz
4 | baglantilar ve sipiirgelikler) takili oldugu kontrol edilmelidic

c) Mobil iskelede dahil fiim iskeleler Mesleki Yeterlilik Sertifikasina sahip personeller
tarafindan kurulmalidar

d) Mobil iskele dizerindeki tiim calismalarda paragiit tipi emniyet kemeri kullamlmal ve
lanyard: saflam ankraj noktasina baglanmalidir

Déner aksamlar ile yapilan ¢alismalarda agagidaki kisisel koruyuco donanimlardan hangisi
va da hangilerinin kullanilmas: zorunludur?

I Komuvucu Gozlik

IT) Yiiz Siperi

= | III) Kulak Koruyucu

IV) Koruyucu Eldiven

a) [ veIII b) IT ve III

¢y L II we IIT d) Hepsi

Diner aksamlar ile vapilan ¢alismalarda agagidaki kurallardan hangisi va da hangilerinin
dogruduor?

I) Uzun kollu givsi, kolye, bileklik vb. doner aksama dolanabilecek elbise ve talalar
kullamlmamalidar

6 | II) Makinelerin déner aksamlan keoruyucu fensler ile kapatilmig olmalidir

IIT) Ariza halinde koruyucu gikartilarak déner aksama miidahale edilmelidir

IV Déner aksam biélgesine vakin acil durdurma butonlan koyulmalidir

a) IT ve III b} II ve IV

) IIwvelV d) Hepsi




Elektrikli ekipmanlar ile vapilan ¢alismalarda agagidaki kurallardan hangisi va da hangileri
dogmdur?

Iy Calismaya baglamadan dnee kullamlacak ekipmanlann kontrolii vetkili elektrik personeli
tarafindan saglanmalidir

1Ty Ekipmanlann elektrik kablolar her zaman fislerinden tutulup gekilmelidir

IIT) Elektrik panolarmin  iizerinde vetkili elekirik personelinin  iletisim  bilgileri
bulunmalidir

TV) Anza halinde miidahale edilebilecek kisma personel miidahale etmelidir sonrasinda
vetkili elektrik birimine bilgi verilmelidir

a) I ve ITI b) I ve IV

c} I IT we ITT d) L IT ve IV

Tehlikeli kimvasallar ile ¢alismalarda asafidakilerden hangis va da hangileri dogrudur?

I) Caligmada kulamlacak kimyasal maddenin giivenlik bilgi formu gérinir verde asili
olmalidir

IT) Personel koruyucu gézlik, gaz maskesi ve kimyasala dayvanikl eldiven kullanmalidar
IIT) Gerektiginde kimvasallar kiigiik kaplara biliiniip tasmnmalidir

IV Kimyasal ile ¢calismalarda bilgede lokal havalandirma olmalidir

)L Mvelll b)LOvelV

S I ve IV d) Hepsi

Asgagida belirtilen énlemlerden hangisi kapali alandaki ¢aligmalarda digerlerine gére veterli
ve tam degildir?

a) Kapal alana giriglerde tripot sistemi kullamilmali ve personeller tripot sistemine baglh
olarak galigmalidir

b) Kapah alandaki gaz §l¢iim degerlerine gére gerekli 1se havalandirma saglanmalidir

c) Kapah alanda ¢alismalarda disanda gézceil personel bulundumlmahidr

d) Kapal alana girmeden 6nce ve diizenli araliklarla gaz 8l¢iimii alinmali ve degerler kayit
altina alinmalidir

10

Asafmidakilerden hangisi kazi ¢calismalaninda uyulmas: gereken kurallardan birisi degildir?
a) Kazi yapilan alan sinirlandirilmah ve diger personellerin girig gikig engellenmelidir

b)) Kazi alaninmn tamami kazildiktan hemen sonra personel kazi alam igine girmelidir

c) Cokme riskine karsm 15 makineleri kaz: alanina yaklasmamalidir

d) Dolgu ¢calismalaninda 15 makinlerini vonlendirecek isaretci bulundumlmaladir




EK 2
TEHLIKE TESPIT AFiSi SINAV GRUBUNA UYGULANAN SINAV SORULARI

Tehlike Tespit Afisi Smav Sorular
Yiiksekte vapilan calismada eksik uvgulama hangisidir sekil fizerinde gsterip belirtiniz

Is makinesinin geri manevras: sirasinda eksik uygulama hangisidir sekil iizerinde gésterip
belirtiniz




Maobil iskele ile vilksekte calisma yvapan personelin uymadifi kural sekil fizerinde gdsterip
belirtiniz

Déner aksama sahip ekipmanla ¢alizan personelin kullanmadifs EEDleri sekil {izerinde
gosterip belirtiniz

Diéner aksama sahip ekipmanla ¢aligan personelin wymadifi kurah sekil fizerinde gosterip
belirtiniz




Elektrikli elipmanlar ile cabigmalarda eksikivanbis olan wvgulamalan sekil {izerinde
gisterip belirtiniz

._ .

.',:' il
el

personelin uymadif koral gekil dzerinde gisterip

Tehlikeli kimyasal madde ile calisan
belirtiniz

Kapali alanda vapilan caligmalarda alinmavan Snlemi gekil fizerinde gosterip belirtiniz

10

Eazi caligmalannda ¢alizan personelin uymadifi kurali sekil dzerinde gosterip belirtiniz




EK 3
GUVENLIK PERFORMANSI OLCEGI

is Saghg ve Givenligi Egitimlerinde Farkl Olcme ve Degerlendirme Sistemlerinin
Calisanlanin Giivenlik Performansina Etkisinin Karsilastinlmasina iliskin Anket
Formu

pegerli katiimai,

Bu anket formu, ¢zlzanlann ghvenlik performansimn iyilestirilmesinds farkh dlgme-degerlendirme
sistemlerinin etkizinin belirlenmesi amacnyla hazirlanmistr. Bu formda bireylen tanimlayio tirde 5 soru
v ¢galizan guvenlik performansimin iligkin 5°1i likert Slgekte 30 soru bulunmaktadir. Cevaplama yaklasik 20
dzkika sirmektedir. Anketz katithmemiz géniilli olmaldir. verdiginiz cevaplar gizli tutulaczk, elde edilzn
wariler tamamen bilimzzl amacgh kullanilacak, bireysel bilgileriniz kimse ile paylagilmayacaktir. Bu nedenle
amkete adinizi, soyadinizi ve adresinizi yazmaymiz. Uygun gormemeniz halinde ankete katlmayabilir ya da
amketi cevaplandirmay) senlandirabilirsiniz.

zaman aypirdifiniz, igten cevaplannizla srastirmaya ve olasi sorunlznin goziimineg katk verdiginiz igin
tesekkir ederiz.

Soru we geri bildirim iletisim adresi:

Cinsiyet Kadin Erkek
Meadeni Durum Evli Bekar

1B-25 26-35 36-45
REE]

45-535 56-63 &6 izen

1-5 yil &-10wl 11-15wl
Mesleki Tecribe

16-20 il 21 yil Gzeri

ilk&Eretim Lise On Lisans
EZitim Durumu

Lisans

is saghg ve Giivenligi Egitimlerinde Farkh Olgme ve Degerlendirme
sistemlerinin Cahsanlann Givenlik Performansina Etkisinin Karsilastinlmasina
iliskin Anket Formu

Sira ifadeler

Kesinlikle
katilmiyorum
katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

isyerindz 3G ilz ilgili herhangi bir husus fark ettifimde har
zaman amirierime Bildiririm.

2 | isyerinin givenligini artrmak icin fazladan cabz gosteririm.,

isyerinin givenligini arrmak igin gerekli olan faaliyetiers

? gondlli olarak katiinm.

i i5 kazalarim dnlemek icin ramak kala olaylan amirlerima
bildiririm.

3 Galigma arkadaslanmi glivenli ¢alisma igin ayrica tesvik
ederim.

. Galiirken bana verilen tim kisisel koruyucu denamimlanmi
kullaminim.

Vi



7 | isimi glvenli bir sekilde yapanm.
E | isimi yaparken i5& kurallarina ve prosedirlering uyanm.
g isyerinde calisirken is arkadaslanmin givenligine dikkat
ederim.
10 | Galeirken gerekli tim Snlemleri ahinim.
o i5G egitimi, calizanlann daha govenli sekilda calismasin
zaglar
12 | isG egitimleri anlasilir bir dil ile sunulur.
5 isyerinde uygulanan i8& egitimleri belirli bir plan
cergevesinde verilir.
5 isyerindz kargilzgilabilecek tehlike ve riskler ile ilgili
egitimler diizenli clarak verilir
§i igyerine yeni bir ekipman alindigindz ekipmanin kullarim
hakkmda ayrica eSitim verilir.
15 i@ egitiminden edinilen bilgiler cahisma hayatinda sorekli
kullamilir.
e Gdrev tammemda riskli bir caligma varsa yapmadan dnce
amirime bilgi veriririm.
15 vaptiZim iste risk almam gerekirse eger, calismary
gerceklestirmeam.
- Galizma arkadaslanmin sahada givenligi benim icin
Gnemlidir.
20 rersoneller calisma ortaminin sebep olabilecegi riskler
hzkkimda bilgilendirilmesi gereklidir.
Hy isyerindz 3G ile ilgili ynlendirici ve uyanc levhalar
bulundurulmahdir.
22 Galianlanin kisisel koruyucou denanm kullzanim sahadaki
ciddi kazalan onleyebilir.
. isyerinde koruyucusu clmayan makine ve cihazlar is
kazalarina yol agabilir.
24 | is kazalarin biyiik gogunlufu dnlenshbilir.
- Mesleki yeterlilik belgesi personelleri givenli calisma igin
yinlendirir.
i isyeri hekimi tarafindan dizenli araliklarla muayenelzrin
yapilmasi is s3ghg agisindan onemilidir.
- Galiyma sastlerinin uzun olmasi is kazalanna yol
acmaktadir.
28 | i5G tedbirlerinin alinmamasi i5 kazalannz yol agmaktadir.
o Kisizel karuyucu donamim kullanmayan calisanlara ceza
sistemi uygulanmahdr.
s | PEreenellerin is& konusunds efitim seviyesinin diisik

olmas ciddi is kazalanna yol agmaktadir.

Vil




